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Die allgemeinen kritiſchen Blaͤtter enthalten wie bekanut 
nur wenige, zerſtreute, und uͤberdieß nicht ſelten ſehr ſpaͤt er⸗ 
ſcheinende Beurtheilungen rechtswiſſenſchaftlicher Werke, 
indem die Natur, diefer Inſtitute ihnen aud leicht einzuſe⸗ 
henden Gruͤnden eine andere Behandlung der einzelnen, 
und beſonders dieſer Fachwiſſenſchaft verbietet. Laͤngſt 
ſchien es daher ein Beduͤrfniß, eine eigene Zeitſchrift zu 
beſitzen, welche vollſtaͤndig ſchuell und gruͤndlich eine Be⸗ 
urtheilung der neuen juriſtiſchen Schriften liefere, in der 
Art, whe Theologen, Aerzte, Naturforſcher a. ſ. w. ths 
re zum Theile ſelbſt zahlreichen Special⸗Literaturblaͤtter 
haben. Zur Befriedigung dieſes Beduͤrfniſſes geſchah 
jedoch lange nichts, ungeachtet des itzt ſo regen Lebens 
in der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, durch welches doch die 
Nothwendigkeit um ſo augenfaͤlliger hervortritt, nicht nur 
bem, Theoretifer, ſondern auch dem practiſch⸗thaͤtigen, 
vielleicht von literariſchen Hilfemitteln entfernt lebenden 
Juriſten eine leicht zugaͤngliche Gelegenheit gu verſchaffen 
mit der Wiſſenſchaft gleichen Schritt zu halten. 
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Wir entſchloßen und baber {hon gor laͤngerer Zeit, 
fo vfel bel und ſtehe, dieſe Luͤcke auszuſuͤllen. Der Plan⸗ 


war entworfen, und nur die Ausfuͤhrung mußte, eini⸗ 
ger zufaͤlligen Umſtaͤnde wegen, etwas hinausgeſchoben 
werden. Da begann ein Verein von Gelehrten unter 
der Leitung bed Herrn Prof. Schunk in Erlangen ein 
aͤhnliches Unternehmen, welches von uns mit um ſo 


groͤßerem Vergnuͤgen aufgenommen wurde, als wie bas 


rin eine weitere Beſtaͤrkung unſerer Ueberzeugung von 
der Zeitgemaͤßheit einer umfaſſenden kritiſchen Zeitſchrlft 
fuͤr Rechtswiſſenſchaft finden mußten. Wenn aber auch 
wir unſeren Plan, ungeachtet der Ausfuͤhrung eines ver⸗ 
wandten, / dennoch vicht aufgegeben haben, ſondern itzt, 
ſobald jene Urſachen aufgehoͤrt haben uns zu hemmen, 
sim Werle ſchreiten, fo werden wir wohl Feiner befons 


bern Rechtfertigung beduͤrfen. Theils bietet ein doppel⸗ 


ter Verſuch, deuſelben literariſchen Zweck zu erreichen, 
ſeine unſtreitigen Vortheile dar, indem ſowohl die Ver⸗ 
ſchie denheit als die Uebereinſtimmung zweier unabhaͤngig 
von einander ausgeſprochenen Urtheile dazu beitraͤgt, um 
auf den richtigen Standpunkt zu ſtellen, und eine manch⸗ 
faltigere Anſicht von der Literatur zu geben; theils aber 
faͤllt unſer Plan nicht ganz mlammmen mit dem der Erlan⸗ 
ger Jahrbuͤcher. 34 


Was den Umfang der: Leiſtungen betrifft, welche 


der Leſer von uns zu erwarten berechtigt ift, fe wird ane | 


re  Beltigelt a enthaltews 


” 


‘ 


7) fn möoglichſter Vollſtaäͤndigkeit, Beurtheilungen 
‘und Anzeigen ‘ber in Deutſchland vom rten Jaͤnner 1826 
an erſcheinenden (auch der academiſchen) Schriflen aus 
dem Gefammtgeblete der Rechtswiſſenſchaft; 

297 Beurtheilungen der wichtigern audlaͤnbiſchen ius 
riſtiſchen Werke, tn jo ferue diefelben nad dem ten Jaͤu⸗ 
ner 1825 erſchienen ſi nd; | 
3) Beurtheilungen der fuͤr den Rechtsgelehrten fens 
nendwerthen Schriften aus dem Gebiete der Staatswiſſen⸗ 
ſchaften: Anfangsgraͤnze wie bei Nr. 1.5 
4) periodifde. kritiſche Ueberſichten und Zuſ ammen⸗ 
ſtellungen der ſaͤmmtlichen Leiſtungen in den einzelnen 
Theilen der Rechtswiſſenſchaft: fix fle iſt im allgemets 
nen alé Unfangspunte ber xfte Jaͤnner 1825 beſtimmt. 


’ Hos . Vv 


Bei allen’ vier Ubtheilungen {eben wir uns Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Unpartheilichkeit, Vollſtaͤndigkeit und endlich 
Beſchleunigung der Beurtheilungen vyr. Drei Haupt⸗ 
gruͤnde ſind es, welche — nicht felten“fi ich zeigend — 
dem deutſchen Recenſionsweſen im oͤffentlichen Vertrauen 

geſchadet haben, naͤmlich: gehaͤßige Perſoͤnlichkeiten un⸗ 
redliche Schmeicheleien und fluͤchtige Seichtigkeit. Um 
dem Publikum eine beſtimmte Gewaͤhr zu geben, wie ſehr 
es unſer Vorſatz iſt, dieſe Fehler zu vermeiden, und. ba: 
mit baffelbe ganz und in jeder Beziehung beurtheilen koͤn⸗ 
ne, ob wir unferem Verfpreden wuͤrklich nachkommen, 
haben wir den Grundſat feſtgeſtellt, jede der von uns 
gelieſerien Arbeiten mit dem Namen des Verfahers zu 








VI 


lichemn Geſellſchaftsbeſchluſſe uͤber den. einzelnen Gall wird 
von dieſer Regel eine Ausnahme gemacht werden. — 


Weitere Bemerkungen uͤber den Geiſt, in welchem die 
Zeitſchrift verfaßt ſeyn wird, glauben wit und unterſagen zu 
muͤſſen: die That muß ihn offenbaren. Mur die — allerdings 
ſehr natuͤrliche — Bemerkung finde gleich hier beim Be⸗ 


ginnen unſres Blattes einen Platz, daß es keineswegs unſ⸗ 


re Abſicht ſeyn kann, einer beſtimmten Hauptanſicht uͤber 


die beſte Behandlungsart der Rechtswiſſenſchaft ausſchließ⸗ 
lich und gemeinſchaftlich zur Seite ſtehen zu wollen. Un⸗ 
ſere Zeitſchrift wird nicht blos in dem Geiſte Einer Schu⸗ 


le, ſei ſie welche ſie wolle, abgefaßt ſeyn; in dieſer Be | 


ziehung ſoll fie keine — haben und fein orsariſchet 
Ganzes bilden. 

Wir ſchließen mit dem Banise,, daf — Beit 
ſchrift freundlid) aufgenommen werden moͤge. 


: Thbingen, im Auguſt 1826, 


“ 


verfeben. Nar aud widtigen Grinden, und. nad forms 


‘ 
in a en A — — el 


IL Recenfionen 





Valett CDr. Sa. Jul. Meno, Privathoc. in Goͤtt.) 
Dad Recht der nothwendigen teſtamentariſchen Beruͤck⸗ 
ſichtigung gewiffer Verwandten, ober basf.g. Mothers 
benrecht, prattijd dargeſtellt ale Ankuͤndigungoſchrift 


ſeiner Pandektenvorleſungen. Goͤttingen, bei R. 


Deuerlich. 1826. VIII aud 111 S. 8. (Preis, x fl. 
10 Kr.). \ 


Cine ausfuͤhrliche, ganz vollſtaͤndige, und die vielen pee 


Horfommenden widtigen Controverfen genau entwidelnde und 


prifende Monographie Aber die ſ. g. Notherbfolge nad gemei· 
nem Rechte wire gewiß etwas ſehr Wuͤnſchenswerihes. Eine 


Befriedigung dieſes Beduͤrfnißes darf man aber von dem DOF | 
liegenden Werke, ‘wie aud ſchon deſſen Umfang, namentlid) nod 


im Berhaltniffe gu dem etwas. weiten Drude und mittleren 
Kormate, erſehen laͤßt, nicht erwarten. Auch war 8 nicht die 
Abſicht bes Verf., eine ſolche zu geben. Er erklaͤrt in der 


Vorrede, feine Schrift ſolle nur theils ein Verſuch, dieſe ſchwie⸗ 


rige Lehre ſo darzuſtellen, daß der Lernende einen klaren, bey 
ftimmten und gruͤndlichen Ueberblid Aber fie. befommen. moͤge, 
theils eine Probe davon ſeyn, wie der Verf. dieſe Lehre jn ſei⸗ 
nen Vorleſungen glaubt vortragen zu muͤſſen, wobei die beob⸗ 
achtete Ausfuͤhrlichkeit ſich durch die Schwierigkeit der Lehre xecht⸗ 
fertige. Ueberhaupt, bemerkt der Verf., koͤnne nur bei einer aͤhn⸗ 


lichen Ausfuͤhrlichkeit der Lehrbuͤcher und bei recht faßlicher Dar⸗ 
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2. ROM Fehes ‘Reet | 
flellung ber frete Vortrag bed Lehrers gedeihen. . Gin Lehrbuch 


moͤſſe fo geſchridben feyn, daß man nicht gendthigt werde, im 
, Collegium da8 im Lebrbuche Gefagte nod) einmal deutlidver bine 


zuſchreiben. Nur die Rechtfertigungen ber im Lehrbuche 
deutlich und beſtimmt ausgedruͤckten Behauptungen muͤſſen nies 
dergeſchrieben zu werden brauchen. a é 


s 


Cine Probe davon, wie ber Verf. biefe Lehre in feinen 


aubt bortragen gu miffen, erbalt man pier - 


entlidy. Denn fonft hatte ex, nach feiner anges 
Erklaͤrung Her das, was gum Lehrvorteage gee 


Rechtfertigung feiner Behauptungen geben 


— cher bei beſtrittenen Punkten eine bloße Anfuͤh— 
rung der betreffenden Stellen aus dem Corpus Juris nicht hin⸗ 
reicht. Eine (olde genauere Rechtfertigung giebt er aber nur 


bisweilen, ſehr haͤufig aber bei ſehr beftrittenen Punften gar - 
micht, ober nur ſehr unvollſtaͤndig. Man wird deßhalb nur da⸗ 


von ausgehen koͤnnen, daß der Verf. den weiteren , don ihm 
angegebenen Sued. hauptſaͤchlich erveidhen wollte, einen klaren, 


griindlidyen Ueberblid Aber die Lehre dem Lernenden gu geben, | 


‘und das Buch ſo zu (hreiben, wie er glawbt (und worin ibm 
~ Ref, In. der Hauptſache vollkommen beiſtimmt) daß ein Lehr⸗ 


buch geſchrieben weyden muͤſſe. Dazu gehoͤrt nun aber freilich, 


daß dem Verf. weder ungenaue und fluͤchtige, und dadurch un⸗ 


ſhtige, noch, mamentlich fir ben Lernenden, unverſtaͤndliche 


Darſtellung, noch das Uebergehen wichtiger Punkte gum Bors 


wurfe gemacht werden Fann, und dap er eine, die Ueberfidt © 


Hher die Lehre erleichternde Anordnung wabite, Ob nun dieß 


ber all ſey, und ob Aberhaupt durch bas Bud) Etwas gewon⸗ 
nen worden, duͤrfte wohl aus den folgenden Bemerkungen ſich 


ergeben. 


Waos zuerſt die Anordnung des Ganzen betrifft, ſo folgt 
nad einer Einleitung (S. 1 — M edie Darſtellung der Lehre 


— 


* 


— 


Valett, Notherbenrecht. | 3 


— pb: und. zwar Hier A.) ,,die allgemeinen Vorausſetzungen, 
auf welche das Recht auf Beruͤckſichtigung im Teſtamente ſich 
gruͤndet“ (d. h. welche Verwandte und in Hinſicht auf welche 
letzte Willen ſie dieſes Recht haben, (©. 9 — 12) B.) eine 
„Ueberſicht Ser gangen Lehre“ (©. 12. 13) C.) die Lebre vor 
ber „einzelnen hieher gehoͤrigen Inſtituten,“ naͤmlich I. von 
der praterĩtio der fui und emancipati,” (©, 14 — 53; und 
zwar a. welche Perfonen find, und b. wie find fie bier gu beruͤck⸗ 
fidtigen; c. Folger, der) Prateritio, d. Rechtsmittel regen 
‘Prat, ). II. „von der Ausſchließung der Descendenten und 
Aſcendenten ohne geſetzlich anerkannten [und angefuͤhrten, 
ſollte wenigſtens nod. dabei ſtehen] Grund” S. 53 — 67; 
a. Beſtimmungen der N. 115 c. 3. 4. und Derhaltnig zum 
Rechte der SPriteritio ; b. Enterbungsgedinde 3 & Rechtsmit⸗ 
_ te’) III. „vom Pflichttheil (S. 68 — 1083 a. wer erbalt 
ign; b. Grdfe und Berechnung des Pflichttheils; ’e. a mug 
. er binterlagen werden; d. Rechtsmittel.“) 
Schon dieſe Anordnung duͤrfte wenigſtens nicht durchaus 
Billigung verdienen. Um nur einen Haupteinwurf. dagegen 
herauszuheben; der Berf. entwidelt die Lehre von der querela 
inofficiosi teftamenti ausfibrlidy erſt ims legten Abſchnitte bei 
der Lehre vom Pfuchtt heile (S. gr ff.). Dabei iſt er Verthei⸗ 
diger des ſ. g. Inofficioſitaͤtsſoſtems, und eroͤrtert Alles nach 
dieſem Spſteme. Wie kann nun nad) dieſem Spyſteme die aus— 
fuͤhrliche Eroͤrterung der Querel zur Lehre vom Pflichtt heil ge⸗ 
hoͤren! und vollends gar in die rein praktiſche Darſtellung, 
welche an dieſer Stelle der Verf. geben will, eine Eroͤrterung 
derſelben nach den Grundſaͤtzen, die blos dor Nov. 115 von 
ihr allgemein galten! Nach dem Inoſücioſitaͤtsſoſtem mug ja. 
der Hauptſitz der Querel bei dem 2ten Abſchnitt des letzten 
Theils, den der Verf. macht (oben or. 11), ſeyn. Fm aͤlteren 
Rechte fand naͤmlich die Querel ſtatt, wenn der ſ. g. Notherbe 
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den Pfuͤchttheil gar nicht, oder nicht gang hat Chloe in ſo 
ferne ſiand ſie in Verbindung mit dem Pflichttheile; denn eine 
Kiage auf ben Pflichttheil war fie ja nie). Im letztern Falle 
findet ſie nach neuerem Rechte niemals mehr ſtatt; im erſtern 
Galle findet ifie zwar nach neuerem Rechte (nad bem Inoff. 
Syſtem) nod) ſtatt, aber (wenn man die Gefhwifter ausnimmt) 
nicht, wie im aͤlteren Rechte, weil der Notherbe den 


Pflich ttheil nicht bat, ſondern aus andern Gruͤnden. Sind 


naͤmlich Descendenten oder Aſcendenten nicht gu Erben ein⸗ 
geſett und iſt dabei die Anfuͤhrung einer geſetzlichen Urſache 
unterlaſſen, oder zwar eine ſolche angefuͤhrt, fie Bann aber nicht 
erwieſen werden: ſo findet die Querel des Juofficioſitaͤtsſyſtem⸗ 
ſtatt, nicht weil Jene den Pflidttheil nicht haben — denn ſie 
faͤnde auch ſtatt, wenn Jenen gleich z. B. in einem Codie 
gille der Pflichttbeil gegeden ware — fondern, weil, 
feine Urſache angefabrt iſt ( Formfehler), oder ſied wegen einer 
angekuͤhrten falſchen Urſache nicht gu Erben eingeſetzt ſind. 
Die Querel‘ der Descendenten und Ascendenten bezieht ſich 
nad) Noy. 115 niemals auf eine Inofficioſitaͤt wegen des 
Of lichttheils, wie im aͤlteren Rechte, ſondern auf eine In⸗ 
officio ſitaͤt wegen der Erbeseinfegung, was, nad den Grund⸗ 
ſaͤtzen bes Verf. ſelbſt (S. 54) am Klarſten ſich eben daraus 
ergiebt, daß, wenn Jene nicht zu Erben eingeſetzt ſind mit An⸗ 


fuͤhrung einer Urfadhe, dieſe aber unerweisbar iſt, ſelbſt dain 


die Querel ſtatt findet, wenn ihnen der ganze Pflichttheil— 
als Vermaͤchtniß hinterlaſſen iſt. Wie kann nun der Verf. die 
Querel erſt ausfuͤhrlich entwickeln bei, der Lehre Hom Pflicht⸗ 
theil, und fie da, in Hinſicht auf alle feine Notherben, als 
beſonderes Rechtsmittel wegen gaͤnzlicher Entziehung, 
bes Pflichttheils darſtellen! Dabei macht ſich der Verf. 
nod Aberdieg die Gache ſehr bequem, (wie ungefabr Juſtinian 
Pe fic bei ſeiner Ausgleichung der Legate and Fideieommiſſe 


a ; es eel — 


s 
— 


a 


Balett, — 5 


machte,) und deh Lernenben vollendo gang — 
Nachdem naͤmlich der Verf. S. 53 f. (Mr. IL.) die Lehre ,,oon 
der Ausſchließung Sex Descententen und Ascendenten ohne ge 
ſetzlich anerfannten Grund“ entwickelt, und dabei uͤber die Folgen 
derſelben, Nichtigkeit der Erbes einſetzungen ꝛc. ind uͤber dad Rechts⸗ 
mittel deßhalb (nad) ſeiner Anſicht die Querel) Einiges gefagt 
bat: foigt dann die Lehre Hom Pflichttheil und dabei, wie gee 
fagt, die bon der querela inofficiosi testamenti (wegen Ente 
gichung des Pflichtt heils) ausfuoͤhrlich. Hier nun ſtellt dex Verf. 
die ganze Lehre von der Querel, wie fie gerade gelte (nicht 
enwa als hiſtoriſche Eroͤrterung, und nicht etwa bles in Hitt 
ſicht auf Geſchwiſter) durchaus nach dem aͤlteren 
Rechte dar, alſo z. B. daß durch fie in ber Regel dad ganze 
Teſtament umgeſtoßen werde, mit allen Vermaͤchtniſſen u. ſ. w. 
Daß nun von dieſer Querel, die ſo als praktiſch darge⸗ 
ſtellt wird, in den meiſten Fallen, wenn naͤmlich Descendenten 
und Ascendenten quetuliven, ſehr vieles gar nidt mebr gelte, 
das mug nun der Lernende, fuͤr welchen der Verf. zunaͤchſt 
ſchrieb, aus einer ganz kurzen Bemerkung des Verf., die ihn 
vollends ganz confus machen wird, ſchließen. Vor der ange⸗ 
füͤhrten Entwickelung der Querel bemerkt naͤmlich ber Verf. 
(S. 91) blos: „Dieſe Querel it aber nach dem Inofficidſitaͤts · 
ſpyſteme verſchieden, je nachdem (ie bon Descendenten und Woo 
cendenten oder bon den Geſchwiſtern angeſtellt wirds Senn im 
erfteren’ Falle mug mit dem Rechte der alten Querel aud) das 
Recht ber Nov. 115 verbunden werden, int letfteren Falle aber 
bleibt das Altere Recht ſtehen.“ Mun aber ſagte der Verf. bet 
feiner gleich barauf nady dem ‘Alteren Rechte dargeſtellten 
Querel nirgends, daß fie nad) bem aͤlteren Rechte dargeſtellt 
iſt; bezeichnet nirgends die Punkte, die nad) Nov. 115 fic) mos © 
dificiten und dndern, und giebt nicht Sen geringfien. tweiteren 
Sink fiber bie Berſchiedenheit betder Querelen im Einzelnen 


Pa 





, 
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fo bag wabrlid) einem hieraus die Lehre enft lernen Sollenden 
~ die Verbindung des Rechts der Nov. 115 mit dem Rechte der 
alten Querel“ ſehr ſchwer werden mag,. und er ſich dabei 
zu helfen wiſſen wird. 


Außer dem vorhin Angefuͤhrten gegen die Siellung einzel⸗ 


— 


ner Seren ließe ſich nod) Manches in der Anordnung ruͤgen, 
wenn es nicht gu weit fuͤhren woͤrde. Nur das Cine willy Ref. 
nod) bemerfen: der. Werf. fuͤhlte wobl, daß die Lehre ſich nicht 
klar machen laͤßt, ohne efhe hiſtoriſche Einleitung. Gn feiner Einlei⸗ 
tung zum ganzen Buche faͤngt er nun gleich, ohne vorher etwas Allge⸗ 


meines uͤber Notherhfolge und Aber die’ Begrenzung ſeines Buds 


(was bier ſehr ndthig gewefen ware ſ. aud unt.) voranzuſchicken, 
mit dieſer hiſtoriſchen Einleitung an. Allein die ganze hiſtoriſche 


Einleitung betraͤgt bloß dreiſſig fluͤchtige, ſehr ungenaue 


und duͤrftige Zeilen (namentlich auch ohne alle Hinweiſung auf 


Quellen) und dann heißt es: „und dieſes Recht beſtand ſo bis 


deutung der Aenderungen der Novelle. Allein davon kein Wort; 


gende praktifche Darſtellung gu rechtfertigen,“ Und nun folgt 
nichts anderes, als Eine ganz ausfuͤhrliche Lan fi ch allerdings 
recht gute) Entwickelung der Streitfrage, „ob die Nov. 115 


J wirklich gar keinen Unterſchied mehr zwiſchen dem Teſtamente 


des Vaters und dem dee andern Verwandten machen. laſen, 
und fo das alte Recht des suus und emancipatus abſchaffen 


wollte oder ob dieß nicht ſo iſt.“ Wie kann nun dieſe Eroͤr⸗ 
terung von denen, fir welche der Verf. nach ſeiner Erfldrung 
zunaͤchſt ſchrieb, hier ſchon irgend verſtanden werden, ehe nur 
ein Wort uͤber den Inhalt der Nov. 115 ynd nod) fo manches 

andere, gum Berfteben dieſes Punktes Noͤthige geſagt iſt? wie 


gehoͤrt uͤberhaupt dieſer Punkt in dig Einleitung? Zwar 


1 


Nov. 115.“ Nun, ſollte man glauben, folge eine kurze An⸗ 


ſondern der Verf. fabrt fort: „Ihr beftrittenes Verhaͤltniß gum 
Giteren Rechte gu beftimmen, iſt nun nothwendig, um die fol⸗ 
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meint der Berf., es ſey hier (chon ber Bewels, daß ote Nov. 
nichts geaͤndert babe, nodthig, um die folgende praktiſche Dave 


ſtellung gu rechtfertigen. Allein folde Rechtfertigungen gebdren 


gerade an den Ort felbft; wo man die Gade als noc) prattif® 


_ dargeftellt hat, vollends gar -in einem erſt grim erften Lernen 


der Lehre. béftimmten Bude, und noͤthigenfalls Fann man beim . 


Anfange der praltiſchen Darfteplurig auf die fofgende Rechtfere 


tigung verweiſen. Wud) hatte dann, wenn der: Verfaſſer conſe⸗ 
quent ſeyn wollte, noch die Eroͤrterung mancher anderer Con⸗ 
troverſen in der Einleitung anticipirt werden muͤßen; denn 
jene Frage iſt ja nicht die einzige, deren, Eroͤrterung noͤthig iſt, 
„um das beſtrittene Verhaͤltnis der Nov. 115 zum aͤlteren Recht 
gu beſtimmen.“ 

Was die Darſtellung ſelbſt betrifft: fo enthaͤlt das Buch 
freilich Manches, was deutlich und gut geſagt iſt, auch in mare 
chen Punkten mehr, als man in ben Lehr buͤchern findet; 
mentlich gehoͤrt hieher die Eroͤrterung der eben vorhin piel 
ten, Controverſe, ferner ‘dis Aufzaͤhlung der Perfonen, welche 


das Recht gur B.-P. contra tabb. haben (S. 19 f.), die An⸗ 


gabe der Mequifite ber exheredatio rite facienda der sui und 
ematicipati (S. 30 f.> und einiger Folgen ber priteritio ters 
ſelhen (S. 37. f.), fo wie die WusfAhrung Aber die Luccessio 
graduum bei der Notherbfolge CS. 71 f.). Aber ein beſon⸗ 


‘deve; zu raͤhmendes und herauszuhebendes Verdienſt kann Ref. 


am ganzen Buche nicht finden. Es enthaͤlt durchaus nicht eine 
deutliche, praͤciſe, vollſtaͤndige uͤnd richtige Darſtellung der pros _ 
tiſchen Grundſaͤtze des Notherbrechts, wie, fie der Verf. geben 


wollte und von jedem Lehrbuche fordert, und Ref. koͤnnte leicht 


beweiſen, daß wenn ex etwa 12 Blatter des Buches ausnimmt, 
auf jedem uͤbrigen Blatte ſich wenigſtens ein Punkt, meiſt aber 
mehrere finden, die entweder ganz undeutlich, oder hoͤchſt 


fluͤchtig, hochſt ungenau, und offenbar’ unrichtig ai find , 
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fo. wie andy manche nidt unwichtige Punkte dang — 
find. Ref, muß ſich aber begnuͤgen, nur einzelne Beiſpiele gang 
nach der Ordnung des Buches, wie ſie ihm beim Durchleſen 
auffielen, anzufuͤhren. 

Schon bei dem, was Ref. uͤber die Anordnung fagte, find 


gelegenbeitlid einige Belege hlefuͤr angefibrt worden. Bei den 


oͤbrigen, pier angufibrenden Belegen diefer Behauptung fann 
‘Ref. gleidh mit. bem Zitel des Buches anfangen. Was der 


Verf., was Undere gewdpnlidh unter Notherbrect verſtehen, 
iſt im gangen Test des Buches nirgends gefagt, ſo wie aud 


nicht einmal in der Ginleitung ein Wort fiber dle hier einſchla⸗ 
genden Unsdride vorfommt, Blos der Titel des Buchs ere 
fart des „ſ. g. Notherbenrecht“ durch ,, Recht Ser nothwendigen 
aeſtamentariſchen Beruͤckſichtigung gewiſſer Verwandten,“ und 
S. 9 des Buches. findet man denn gelegenheitlich, welche noth⸗ 


wendige Beruͤcſi chtigungen der Verf. meinte, naͤmlich ſolche, deren 


Unterlaſſung „zu einer gaͤnzlichen oder partiellen Vernichtung 


des Teſtaments fuͤhren ſoll.“ Jene Erklaͤrung auf dem Titel 
iſt nun ſchon deßhalb auf alle Faͤlle ungenau, weil der Verf. 


im Buche aud) das ſ. g. Notherbrecht der Geſchwiſter abhandelt, 


dieſe aber kein Recht auf teſta mentariſche Beruͤckſichtigung 


haben. Dann ſagt der Verf. im ganzen Buche nichts vom 
Rechte des impubes arrogatus (ſelbſt bet der Aufzaͤhlung dev 
Adoptivverwandien unter ben Notherben deutet er nicht cinmal 


an, daß bei diefem gang befondre Grundfage eintrete n), und 


der armen Ehefrau, Deren Recht iſt alſo nach Verf. wohl kein 
Notherbenrecht. Allein das haͤtte dann der Verf. naͤher rechtfer⸗ 
tigen ſollen. Denn wenn er die Geſchwiſter zu den Notherben 
zaͤhlt, wenn er die Lehre bon der condictio ad supplendam le. 
gitimiam ausfuͤhrlich (im Verhaͤltniß zum Ganzen) entwickelt, 

bei der am letzten Willen nichts eigentlich umgeſtoßen wird: ſo 
gehoͤren doch auch die — Jener zum Notherbenrecht. Denn 
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ber Exblaffer mus fie entweder im letzten Willen gebarig bee 
denten, oder koͤnnen fie ibren ‘Pflichttheil (daß diefer bei der 
Ehefrau gerade fo grog iſt, wie ihe Inteſtaterbtheil, Cann natuͤr⸗ 
lid) nichts andern) geradegu oom Erben verlangen, und fie find 
gerade, ſo zu fagen, um fo ftdrtere Notherben, als ihnen ihr, 
Medht auf ihren Pflidttheil auf teine Weiſe entgogen werden 
kann. — S. 1, in bet hiſtor. Einleitung heißt es: der eman⸗ 
cipatus prateritus habe bie. B. P. c. tabb. „durch weldye bas 
Teſtament ebenfalls ganz umgeworfen werde.“ Letzteres iſt 
aber, wie der Werf. ſelbſt ſpaͤter zeigt, falſch, und das Wirt 


chen „ebenfalls“ iſt um ſo unpaßlicher, als es darauf hindeutet, 


bag es beim emancipatus prateritas gerade ſo gebe, wie beim 
suus prateritus, bon dem vorber die Rede war. Mit ein 


paar Worten hatte ber Verf. diefe Unrichtigteit ſo leicht vere 
meiden koͤnnen. Gang die gleiche Ungenauigfeit und Unrichtig⸗ 


tit fommt S. 13 ob. bor, wo der Berf. ſagt: „der Bater 2c, 
barf ſeine sui und emancipati nicht praͤteriren. Thut er es, 
fo iſt das gange Leftament unwirkſam.“ — Gleich bei der 
»Darftellung ber Lehre ſelbſt“ (S. 9) ift die gweite Periode 


theils offenbar undichtig, theils gang unverſtaͤndlich. Der Berf, 


fagt: „das Recht auf eine Veridfidtigung im Xeftamente, 
wem eS gu einer ganglichen oder pattiellen Vernichtung des Tee 


flamentes fuͤhren ſoll, [das ift (don etwas (chief ausgedruͤckt) 


grindet ſich eingig und alfeine auf die Verwandtſchaft. So 
biel, und nod dies, dag die Portionen aud hier 
nad) den Regeln der Fnteftaterhfolge beſtimmt 


werden, bat diefes. Recht mit der Inteſtaterbfolge 


unbedingt gemein.“ Von dieſer Periode iſt nun das une 
riqchtig, daß Moths und Inteſtaterbfolge bas in der erſten Pes 
riode Gefagte miteinander gemein haben. Denn die Fntefiate 
erbfolge gruͤndet fid) ja nicht „einzig und alleine’’ auf Verwandte 


ſchaft! Zwar {deint, wie aus- dem Folgenden hervorgebt, oa 


' 
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cher bie Lehre nidt erſt gu lernen braucht, wird hier wohl ere — 
rathen koͤnnen, was gemeint fepn kann, aber dex Lernende um 
fo weniger, als der Gas, daß bet der Notherbfolge die Portion 
nen Nad) den Regeln der Gnteftaterbfolge beftimmt werden * 


A 
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der Verf. Glos das Samit fagen wollte, daß eine Uebeteinſtim⸗ 


mung der Noths und Inteſtaierbfolge darin liege, daß nur | 


Inteſtaterben Notherbrechte haben; allein dann hat er ſich ganz 


falſch ausgedruoͤckt. Und wie ſoll ferner ber Lernende das ver⸗ 


ſtehen, was der Verf. hier von den Portionen ſagt, vollends 
gar beim Anfange der Darſtellung der Lehre ſelbſt! Der, wel⸗ 


auf alle Faͤlle ſchief und nur halbwahr iſt. — In Hinſicht 


auf das, was der Verfaſſer gleich darauf uͤber die Verwande 


ten ſagt, welche Notherbrechte haben, ließe ſich auch Manches 


als ungenau und unrichtig ruͤgen. Nur das will Stef. anfuͤh⸗ 


ren: S. 10 fagt der Verf. richtig, daß gegen die Mutter und 
muͤtterlichen Ascendenten auch die unehlichen Kinder Notherb⸗ 
rechte haben. Nun fuͤgt er aber in der Not. e) bei: „nicht einmal die 
incestnosi find ausgeſchloſſen, Heise de successorib. necessar: 
p. 51 ſq.“ - Hier follte man glaubén, Heife vertheidige und 


beweiſe diefen, der gemeinen Meinung widerſtreitenden Sag. - 


Allein Heife vertheidigt pur, daf die in einem inceftuofen Stu⸗ 


prum gegeugten Kinder’ Gnteftat> und MNotherbredte an die 


Mutter-rc. haben, behauptet aber li c.p. 61 ii autem liberi, 
gui ex matrimonio incesto procreati sunt, cum omnis 


{uccessionis utriusque parentis incapaces esse jubeantur, - 


etiam a matris fuccessione necessaria removeri dee. 
bent. Idem etiam de ulterioribus matris ascendentibus 


valet!“ — Ghendafelbft (S. 10 Not. b.) fagt ber Verf.: - 


Notherbanſpruͤche der WUscendenten gegen Wd optiv tinder ſeyen 


. nicht moͤglich. „Denn fo lange die Letzteren in potestate feyen, 


fonnen fie nur fiber ihr militare peculiom teſtiren und pier 
haben fie feine Pict der Beruͤcſichtigung [das iſt (hon nad 


‘ — J > : 
J - ; . a 


Valett, Notherdenrecht. ui 


hes Verf. eigener Behaupiung S. ra, wad welder ein cleri- 
cus beim, Teſtiren Aber fein quasi castrense peculium auf feine: 
Notherben Ruͤckſicht nebmen mug, falſch!] nad der Wufldfung 
: ber patria patestas aber werden ſich diefe Perfonen gang fremd.“ 
(Das: Gleidpe ſuchte Dr. Rrondal, den aber der Berf. nicht 
nennt, im civiliſt. Arch. B. IV. S. 384 f. auszufuͤhren, und 
meint nun deßhalb, Thibaut und Andern eine rechte Unge⸗ 
nauigkeit vorwerfen gu koͤnnen.) Mit dieſer Behauptung ſteht 
dann in Verbindung, was der Verf. S. 11 und 12 ſagt, daß 
naͤmlich die Pflicht der Beruͤckſichtigung der Verwandten wege 
falle beim teſtamentum militare und beim Teſtament uͤber ein 
pecolium - militare auger wenn ein elericus fiber fein quasi 
castrense pec. teftive. Allein der Werf. hat, wie aud Krondal, 

die hier einfchlagenden Gefege wobl nidt genau gelefen, Das 
peculium quagi castrense hat gwar allerdings bas Priviles 
gium, daß der Snhaber, wenn ex fein Geiftlider ift, beim Tee 
| ſtiren daruͤber auf keine Notherben Ruͤckſicht zu nehmen braucht. 
Das castrense aber hat dieſes Privilegium, nicht, was freilich 
cine bon den Inconſequenzen Suftinians ift, Mur ein nod 


wirklider Soldat, ber Aber fein castrensein expeditione ~ 


teftixt, Hat jenes Privilegium; ſ. J, 11.13. (de exher. liberor.) - 


§. 6. verb: fiin expeditione occupatus miles ete. C. III. 


28 (d. inoff. teft.) cft. 37 pr. verb. „quia militibus quidem 
et veteranis teftamenta facere in caftrensi peculio ungique 
concessum fuerat; fed militibns quidem in expeditione 
conftitatis jure ſuo: veteranis autem jure con.miuni.“ C. VI. 
ar. (de teft. mil-) cft. 17. vergl. mit cf. 9. 10 eod. Gos 
mit bat daber allerdings der Hausvater eines arrogatas cin 
Notherbrecht an diefen, wenn derfelbe Aber fein castrense nidyt 
in expeditione. (oder al8 clericus iber fein quasi castrense 
pecul.) teftirt. — Auf derfelben Geite:( 11) fommt nod) etwas 
gang Unverſtaͤndliches vor. Der Verf. fagt: „bei der subftitu- 
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tho quasi pupillaris hat der Subſtituirenbe die Verrllichtung, 
entweder eins von ded wahnſinnigen Kindes Kindern oder 
Geſchwiſtern, die von ihm ſelbſt abſtammen, nach ihrem Bere 
baltniffe, wie gewoͤhnlich, gu berhdificdtigen.” Was foll 
nun bas heißen: „nach ihrem Verthaͤttniſſe wie gewoͤhnlich ?“ 
Bei ver gleich darauf folgenden „Ueberſſcht aͤber bie gunze 
Lehre“ CS. 12 f.) iſt der Verf. wieder aͤußerſt fluͤchtig und un 
genau. Sie faͤngt ſo an: „es ſind dreierley Pflichten der Be⸗ 
rudſichtigung, welche ein Teſtirer gegen gewiße Verwandte zu 
beobachten hat: 1.) die Pflicht, dieſelben nicht zu praͤteriren, 
alſo fie entweder gu Erben eingulegen, oder beſtimmt gu ere 
klaͤren, daß fie nit Erben ſeyn ſollen; ; 2.) die Pflicht, ſie 
aur aus beſtimmten anzufuͤhrenden Granden gu enterben; 
‘und 3.) ihnen den Pflichttheil gu Hinterlaffen, es ſey denn, bag 
ſie ſich deſſen unwuͤrdig gemacht haben.“ Dieß iſt auf alle 
‘Fale etwas undeutlich, namentlich, was den dritten Punkt nad 
ſeine Verbindung mit den beiden Erſteren betrifft. Es iſt aber 
aud) ein Hauptpunkt gang uͤbergangen. Denn der erſt e Punkt 
kann fic) bloß auf suos undemancipatos beziehen; blos gegen dieſe 
hat der Erblaſſer die Pflicht, fie nicht gu praͤteriren; der zweite 
Punkt kann ſich wieder nur auf suos und emancipatos bezie⸗ 
ben, denn bloß gegen dieſe hat der Erblaſſer, wenn er ſie nicht 
einſetzen will, die Pflicht, ſie aus beſtimmten anzufuͤhrenden 
Gruͤnden gu enterben. Wo iſt nun in dieſer Ueberſicht die 
Rede von der Pflicht des Erblaſſers in Hinſicht auf das gegen 
Descendenten, welche nicht sul und emancipati find, und gegen 
Ascendenten zu beobachtende Beſondere? Dieſe muß ja der 
Erblaſſer entweder zu Erben einſetzen, oder, wenn er dieß nicht 
‘will, einen geſetzlichen Grund, aus weldem er es nicht thut, an⸗ 
fuͤhren; und auf das paßt keine der Nummern des Verf.; auch 
aud) vicht nr. 2., weil dieſe Nummer von enterben ſpricht, 
pas hiernicht noͤthig iſt.. Man kann aud nicht dadurch hele 
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fen, af} man fagen midte, der Berf. habe das ee 7 
unter nr. 2. etwas ungenan fir ausſchließen oder uͤbergehen gee 
nommen. Denn der Gerf. fegt ſelbſt darauf einen Nachdruck, 
indem er das Woͤrtchen durchſchießen lies, woraus, fo wie qué 
der folgenden Lit. A. hervorgeht, daß er es ganz im techniſchen 
Sinne nahm. Der Verf. beſtimmt auch deßhalb mit Recht 
auf der folgenden Seite dieſe Ueberſicht noch naͤher dadurch, 
dag ex fie nod einmal ſpecieller und ausfaprlider giebt. Ml 
lein aud) pier ift erin manchen Punften ungenau. Mur dieß 
will davon Ref. als ein Beiſpiel der fluͤchtigen Darſtellung ane 
fuͤhren. S. 13 Lit. B. ſagt der Verf. richtig, die Mutter oder 
muͤtterliche Uscendenten muͤſſen Descendenten gu Erden einfegen, 
oder wenn fie biefelben Hbergeben oder ausſchließen, cinen- gee 
febliden Grund anfuͤhren. ‘Dann faͤhrt ev forts „den Pflicht- 
theif koͤnnen auch dieſe Perſonen nur aus denſelben Gruͤnden 
entziehen. Die geſetzliche Folge iſt immer bloß Unwirkſamkeit 
der Erbeseinſetzung.“ Wovon iſt nun dieß die geſetzliche 
Folge? Bom Entziehen bes Pflichttheils aus geſetzlichen Grins 
den? Vom Ausſchließen aus angefuͤhrten geſetzlichen Urſachen? 
Die gleiche Fluͤchtigkeit hat Verf. bei der folgenden Lit. D. 
Dieſe enthaͤlt Folgendes: „die vollb. Geſchwiſter und die halb⸗ 


vbuͤrtigen vom Vater her haben gegen einander nur die Pflicht, 


ſich den Pflichttheil zu geben, ſobald fie cine turpis. persona | 
. gum GErben eingeſetzt haben. Hier fallen mit der Erbesein⸗ 
fegung aud) die Bermadtniffe un. Wann fallen bier Erbes⸗ 
einſetzung und Vermaͤchtniſe um? 

Dieſe Ungenauigkeiten, Unrichtigkeiten und Undeutiigteiten | 
finden ſich auf den erſten 6 Bidttern des Buches, und fo geht 
es im groͤſten Theile des Buches fort. Nur folgende Beiſpiele 
will Ref. noch anfuͤhren. ©. 16 Not. g. heißt es; „Es fiho 
bier naͤmlich die postumi fui im weite(ten Sinne gemeint, und 
darunter denkt man * ß ch lela entweder {hon bei ber 
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Sehimeitserstheung. oder bod) gu itgend einer Belt vor ihrer 
Geburt oder Wdoption und Arrogation oder Legitimation: fein 
naͤheres Kind in potestate vor fid) haben, ff. 2 J. de heres 
dit. quae ab int. Alle andere heißen alieni postumi,’ Wo⸗ 
hin man nun gud) dieſe ganz raͤthſelhafte unverſtaͤndliche Defi⸗ 
nition bon postumi sui im weiteſten Sinne auslegen hag, fo- 
ift fie, abgefehen bon ihrer Unverſtaͤndlichkeit, auf alle Faͤlle 
falſch. Denn auf feinen Fall umfaßt fie alle postumos suos, 
wie aud) aus der Wufsahlung der eingelnen Galle, welche ber 
| Verf. im Terte S. 17. 18 glebt Cund wobei er dod) andy die 
mit Andern aud) bon ihm gebrauchten wunderlichen Bezeich⸗ 
nungen: post. Aquiliani, Vellejani primi, secundi etc. hatte 
erklaͤren ſollen) hervorgeht; eine Definition Ser postumi sui im 
 weiteften Ginne,, deren Gegenfag die „alieni postumi” 
bilden (olen, mug aber dod) alle postamos suos enthalten! — 
S. 19 f. werden die Perfonen aufgezaͤhlt, welchen das Edict 
das Recht auf eine ſolche Beruͤckſichtigung, wie fie die sui vere 
langen koͤnnen, ertheilt, Um. Ende diefer Aufzaͤhlung fagt der 
Verf. (S. 21): „Alle diefe Perfonen verlieren aber ihe An⸗ 
ſpruͤche, wenn ſie ſich zur Zeit des Todes des Teſtirers in eis 
ner Familie befinden.” Wie foll der Lernende dite 
ſen Satz verfteben! beſonders wenn er die Aufzaͤhlung, die 
der Verf. vorher gab, i B. pr. 2, bs. d. (D. 37. 4. 
de bon.’ p. ‘ce. t fr. 7) vergleicht. Selbſt aus bem, was 
der’ Verf. weiter im Terte und in der Note feinesivegs zur 
Erklaͤrung, ſondern nur zur naͤhern Limitation des Satzes ſagt, 
und wobei dann freilich von Adoptionen die Rede iſt, wird der 
Lernende nur ſchwer den Sinn des Satzes errathen koͤnnen. — 
S. 36 heißt es: Wenn ein suus praͤterirt iſt, „dann iſt das 
Teſtament als bon Unfang, an nichtig angufeben, Es tritt alfo 
Snteftaterbfolge ein.’ Diefes „alſo⸗ ſo unbedingt allgemein 


if wieder en uncidtig. Nur in der nee tritt dann 
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Gieflaterbfolge. ein; iſt ‘aber ein altered galtiges Teſiament 
da, fo. tritt nun Teſtamentserbfolge aus dieſem ein (D. 28. 2. 
de liberis ct pofth. fr. 7.). Bon dieſem doch in der That 
nicht unwichtigen Grundſatze, der nothwendig zur Vollſtaͤndig⸗ 
keit der praktiſchen Darſtelung gehoͤrt, ſteht im ganzen Buche 
— 

44 heißt es: ,, die B. p. c. t. ſteht nur den praͤterir⸗ 
ten — gus und ſelbſt dadurch, daß ein praͤterirtes Rind 
ſich dieſes Rechtmittels bedient (commisso per alium edicto) 


kann nur der inſtitutus, nie aber der exheredatus an dieſem 
Rechtsmittel Theil nehmen.“ Ueber den Ausdruck „commisso 


per alium edicto“ findet Ref. ſonſt nirgends im Buche eine 
naͤhere Erklaͤrung. Soll aber jenes die Erklaͤrung ſeyn? Iſt 
bas Edict rue dann committirt, wenn der Praterirte ſich dev 
B. Ps c. t. bedient? Kann nur dann der inftitatus contras 
tabuliren ? — S. » 46 bertbeidigt der Verf. bas edictum de con- 
jungendig cum emancipato liberis ejus al8 nod praktiſch; 
und aus welchen Gruͤnden! Cr ſagt in der Note *), auf die 
Nov, 118 fonne man fid) bei dem Giugnen, Saf e6 nod) prak⸗ 
tiſch ‘fey, nicht berufen, weil „dieſes Argumentiren von der In⸗ 


teſtaterbfolge aus hier zu verwerfen ſey.“ Und dod) heißt es 


im Texte: „die Wirkung der B. P. c. tabb. iſt die, daß das 
Teſtament rescinbirt wird. Es tritt alſo Inteſtaterbfolge ein. 


Hier (alſo bei dieſer eintretenden Suteftaterbfolge) it nun | 


das edictum de conjung. etc. merkwuͤrdig ꝛc.“ Dann faͤhrt 
der Verf. in der Note fort: „Deßhalb moͤchte ich Voet, 
weicher dieſes Edict kuͤr praktiſch haͤlt, insbeſondere da· 


durch rechtfertigen, daß die Nov. 115 [foll wohl heifer 118) | 


als lex generalis nicht ein jus singulare & speciale aufheben | 
konnte.“ Ueber diefe Mechtfertignng munderte fi ch Ref. in der 


That. Paßt denn dieſer letztere Grundſatz auf den vorliegen⸗ 
Wen. Fall, auf das Verhaͤltnis der Nov. 118 gu den Einzeln⸗ 
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heiten der aͤlteren, auf Verwandtſchaft gebauten Inteſtaterbfolge 
uͤberhaupt, und auf das des cap. 1. und der praf. ber Novelle gu 
jenem edictum insbefondere aud) nur im Geringſten? — Sehr 
undeutlich, unridtig und hoͤchſt unvollſtaͤndig iſt das, was der. 
Verf. S. 48 fiber die bei der B. P. contra tabb. gultig blei- 
benden Vermaͤchtniſſe und Erbſchaftstheile ſagt. Cs heißt hier: 
„Endlich bleiben / aber auch einige Vermaͤchtniſſe und Erbſchafts⸗ 
theile giltig, namlid bie, welche den Kindern, oder den Meltern, 
oder der Frau, oder ber Schwiegertochter gegeben ſind. Die 
Legate werden aber nur fo weit erhalten, daß fie, alle gufam> 
mengerednet, nur (o viel betragen dirfen, als ein eingelner Erb. 
theil betragts die Erbsportionen diefer Perfonen aber fo, bag - 
iede nur eine Virilportion erhaͤlt.“ Diefer legtere Gay, gu-defe 
fen Erklaͤrung im Folgenden nidts weiter gefagt it (denn das 
Folgende handelt blos bom pralegatam dotis und bon dem 
Galle, wenn mehreren Graden Legate auferlegt find), ift eins 
mal undeutlid ; denn es ift gar nidt naber geſagt, worauf ſich 
das „als ein einzelner Erbtheil betraͤgt“ und die „Virilportio⸗ 
nen“ bezieht, und der Lernende wird gewiß nicht wiſſen, auf 
weſſen und welchen Erbtheil er es zu beziehen, und wen 
ex bet der Beflimmung der Birilportion mitgurednen bat. Es 
iſt ferner ganz ungenau, da ganz allgemein hier von den Lega⸗ 
ten geſprochen wird, waͤhrend es doch nicht von allen vorher ge⸗ 
nannten Legaten gilt. Freilich verbeſſert es ber Verf. nachher 
dahin, daß bei den der Frau und Schwiegertochter gegebenen 
Legaten nur das prälegatum dotis gemeint fey, und bey dice 
fem die Reduction auf die Birilportion nicht eintrete. Allein 
wie laͤßt ſich eine ſolche Darſtellung rechtfertigen! Ferner ents 
haͤlt auch jener gweite Gag offenbar Falſches. Wo ſteht denn 
in den Geſetzen, daß die Erbsportionen jener Perſonen fo ere 
halten werden, Idaß jede eine Virilportion bekomme.““? Steht 
denn nicht vielmehr beſtimmt in den Geſetzen, daß von den 
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erheteliſctzangen ganz bad gelte, was von den Zegaten gilt? 


O. 37. 5. de legatis pritsand. fr. 5 §. 6. 7. fr. 7.)—da8 


fomit keineswegs Jeder eine Birli portion befommf, fondern dag, 
wenn der Erblaſſer Descendenten oder Uscendenten gu Erben eine 


gefegt oder ihnen ein Vermaͤchtniß gegeben, oder Beides gethan 


OD fie gu Erben eingefegt und ihnen ein Vermaͤchtniß 


gee - 


‘ gegeben hat, diefe von diefem allemibnen Zugedachtem 


mitefnan der hoͤchſtens ſo viel bekommen, als ein einzelner Bono- 
rum Possegsor. D. ]. c. fr. 8 vergl. mit fr. 5 § 607% fr. 7; cit. und mit 
£8.14 Endlich iſt auch das, was der Verf. ſagt, uͤber haupt hoͤchſt 
unvollſtaͤndig; ; denn er hat vergeſſen anzufuͤhren, a, daß dersuus 
prateritas, weldyér contratabulirt, nicht einmal die angege bene por- 
tio virilis gu zahlen braucht; D. l. c. fr. 15. pr. fr. 16, b. daß bas 
Gleiche auch beim emancipatus priteritas gilt, wenn neben 
ibm cin priteritus suns contratabulirt, fr. t5 pr. cit. c.) dag, wenn 
durch einen priteritus edictum commissum est, und deßhalb 
nun ein eingeſetzt es suus oder emancipatus die B. P. cone 


tra tabb. verlangt, und ſi e allein bekommt, weil der priiteris 


tas fie nicht will, fener al fe Berm chtniſſe ohne Unterſchied 
zahlen muß. fr. 14. it. 15 §. 1. eod. — S. 52. 5% heißt 
£8: n€mancipationen pflegen in Teutſchland nur ſelten vorzu⸗ 
kommen, und es wuͤrde deßh alb die B. P. c. t. ebenfalls nur 
ſelten zur Anwendung kommen koͤnnen, wenn nicht der Auf⸗ 
ldſung dex vaͤterlichen Gewalt durch separata Sconomia die 
Wirtungen der Roͤm. eniancipatio beigelegt wuͤrden.“ Hie⸗ 


gegen laͤßt ſich Doppeltes einwenden; theils iſt Jenes „und 
es würde deßhalb“rc. falſch; Senn die.B. P. c. t. iſt ja 


auch fir suos ſehr von Wichtigkeit, namentlich, wenn fie ie ein 


dlteres Teftanient,, in. welchem fie rite exderedirt find, gu foͤrch⸗ 


ten paben; theils mochte man fragen: wird denn ſo allgemein 
in Teutſchland der separata Sconomia die. Wirkung der eman⸗ 


cipatio zugeſchrieben ? und ya aloe bie, welche dieſes thun? 


Grit. Zeitſchr. 1.ie. 2 
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Hat nicht J. H. Bohmer ſehr gat erwieſen, daß es eine ire 
rige Anſicht Ht, der ſeparata Sconomia die Wirkungen einer eae 
pitis :deminutio beigulegen? Das hatte bei dieſer, hauptſaͤchlich 
praltiſch feyn ſollenden Darſtellung naͤher beſptochen werden 
ſollen, da nach des Verf. Anſicht die Wichtigkeit des ganzen 
Inſtituts der B. Pr ce t. davon abhaͤngt. — S. 58 wird une 
_ ter den Enterbungsurfaden angefibrt: ,,wenn die Kinder ihre | 
Aeltern, die wegen Schulden oder Vergehen im Gefaͤngniß fipen, 
nicht durch ihre Birg(dhaft oder font befeeien wollen.” - Dies 
fed , oder font” ift auf alle Faͤlle falſch; im Geſetze ſteht 
nichts davon. Und was follte es denn heifen? Machen ſich 
bie Kinder einer Enterbungsurſache ſchuldig, wenn ſie es unter · 
laſſen, ihre Ascendenten, die auf Buͤrgſchaft nicht frei gegeben 
werden, durch Gewalt gu befreien? — S. 6a heißt es: ein 
poſtamus, ein infans und ein impubes tonne gar nicht mehr 
" enterbt werden: ,,denn theils ijt bie Begehung mebrerer von 


_ + den angefuͤhrten Berbredjen ihnen gang immoͤglich, theils wuͤrde 





fie ihnen nicht gugeredynet werden koͤnnen.“ Dies ift, in Hine 
‘fidt auf ten im pubes, offenbar falſch. Kann denn der im- 
"pubes, infantia major, nidt nad) Rom. und Teutſchen Ges 
ſetzen doh capax fepn? Rann thm nidt z. B. nach Umſtaͤn⸗ 
den eine Injurie gegen ſeine Aeltern zugerechnet werden? — 
S. 64 f. ſucht der Verf. die Gruͤnde fuͤr das Fnofficiofitatss 
ſyſtem und gegen die andern Soſteme, zu entwickeln. Wuͤrde 
es der Ort erlauben, fo koͤnnte Ref. leicht beweiſen, daß die 
Gruͤnde, welche der Verf. fir das erſtere Syſtem anfaͤhrt, 
durchaus ungenuͤgend find, Bei den Gruͤnden gegen das Nublis 
tdts(pftem macht es fid) Ser Berf. wieder vecht bequem, Vin- 
nius, befanntlid ein Gegner dieſes Spftems, füͤhrt bei ber 
Widerlegung deſſelben die Gruͤnde an, die ſeine Vertheidiger da⸗ 
fir gebrauchen follen, und ſucht fie zu widerlegen. Zwei von 
dieſen BGruͤnden fuͤhrt nun auch der Verf. an, und ſucht den erſten 
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gang ‘aus Vinnius Gegengrinden, ben zweiten ungefabe tole 

Vinnius gu widerlegen, aͤbergeht aber dadei ganz einige der wich⸗ 
tigſten Grunde fuͤr das Nullitaͤtdſpftem, die freilid) auch Vins 
nius nidt anfuͤhrt (aber manche Vertheidiger dieſes Syſtems 
andeuten), und welche zu widerlegen dem Verf. ſehr ſchwer wer⸗ 
den duͤrfte. — S. 67 ſind die praftiſchen unierſchiede zwiſchen n 


den beiden genannten Syſtemen angefuͤhrt. Ein wichtiger ift | : 


uͤdergangen, namlid der in Hinfic idt auf Transmiffionen auch 
hatte wenigſtens an dieſer Stelle der Verf. doch ein Wort von 
ber B. P: litis ordinandae gratia, fon Der im gangen Bude 
nichts vorfommt, Tagen follen, wenigſtens ſagen ſollen, daß 
ſie nicht mehr praktiſch ſey. Denn zut praltiſchen Darſtellung 
gehoͤrt doch gewiß auch, zu zeigen, bag ein Inſlitut, von dem 
unſre Rechtsbaͤcher als praktiſch ſprechen, bej und aus den und 
den Gruͤnden nicht mehr praktiſch fey. Hei jener B. p. wird 
aber noch dazu ihre praktiſche Wichtigtei von Mangem (ede 
vertheidigt. — S. 71 in der Rote heißt es: Db aud) die suc 


’ ecssio graduum [beim- Rechte auf ‘den PAiceeheit] eintrete, | 


ift ſehr beſtritten. Dieſe trat naͤmlich im aͤlteren Rechte nur 
in ber Klaſſe unde cognati (1. 1 ‘4.7. D. und. cogn. T. C. de 
succ. edict. ) und in der Klaſſe e der ‘Ugnaten (9. 7. J. ‘de legit 
agn. succ.) ein. Sn der Raff unde liberi’ ‘und in ber vere 
wandten bon pofs. contra t. fant fie nicht ftatt; ebenf owe⸗ 
nig in der ‘legitima hereditas, (Ulp. fragm. T. 26 §. 5e ) 
Gaji inft. Lib. II. T. 8 §, 4. ). 7 Wie fann nun pier der Berf. 
allgemein fagen, dag die successio gradaum nad) bem dle 
ferent Rechte bei ‘det. legitima hereditas nicht gegolten habe, 
waͤhrend er 2 Beilen vorher den ſ. 7 J. de Jegit. agn. uce. 
zum aͤlteren Rechte (allerdings mit Rect gegeniber pon 
den Novellen) rechnet! Hat ‘denn nidt SSuftinian in jenem . 

7 oder vielmehr in der Conftitution, auf. weiche der g. 7. cit. - 

ſich bezieht, auch bei der ——— agnatorum hereditas. | 
/ , 2.. 
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_. fine successio —— eingefuͤhrt7 tas mndchte Me. fra⸗ 
gen, warum denn der Verf. den Weſtgothiſchen Gajus, der doch 
nichts Genaues hierdber ſagt, citirt, und nicht vielmehr den ech⸗ 
ten (Inst. IIL. S. 12.) x bie Collatio tit. 16.2 — &. 77. 
beißt es: „Es muß aber gleich bier- bemerkt werden, daß es 
2/4 einer Berechnung des Pflichttheils nur dann kommt, enn 


; alle oder Bod) einige Beredhtigte ausdruͤcklich auf ihren Pflicht⸗ : | 


potheil eingeſetzt fi nd.“ Hier moͤchte Ref. wieder fragen: Kommit 
e8 denn nicht auch zur Berechnung des Pflichttheils, wenn nur 
Ein Verechtigter “auf denfelben ringeſetzt iſt? Ferner, fomme 
es denn blos dann zu dieſer Berechnung, weny Beredhtigie 
eusdridlidy auf ben Pflidhttheil eingefegt find? Kommt 
#8 nidt aud dazu, wenn fie g B. gu Erben eingeſetzt find, 


“Wher gu einer fo geringen Portion, daß fle nicht den ganzen 
Pflichttheil haben? ober wenn Geſchwiſter ein Legat erhalten, 


‘bas gtringer, al8 ihr Pflichtheil, iſt? — Bei der Frage uͤber 
Beſtimmung und Berechnung des Pflichttheils ſucht der Verf. 

die verſchiedenen Anſichten, freilich nicht mit. der gehdrigen Deut- 
lichkeit und Beſtimmtbeit, anzufuͤhren; allein eine Hauptan-· 
ſicht, welche ſich manche Vertheidiger, namentlich inz neue· 


gen Compendien, gewann, fuͤhrt er nicht an, naͤmlich die von 


S Homann Fuͤhrt er ſie etwa deßhalb nicht als beſondere 
Anſicht an, weil er glaubt, ſeine Anſicht ſtimme ganz mit 
derſelben Aberin? Man ſollte dieß beinahe aus. Solgendem 
ſchließen. S. 79. ſagt naͤmlich der Verf. mit Recht, bei der 


_ successio in stirpes, ober lineas werde in Hinſicht auf den 
Pflichttheil eine stirps oder Linle fir Einen Concurrenten ges 
“ nommen, oder wie er es ausdroͤdt: „es darf bei der Berech⸗ 
„nung des Pflichttheils nicht die Zahl der Perſonen, ſondern 


„nur die Sahl der. Hauptportionen gum Grunde gelegt were 
den.“ Hiegu beift es dann in der Note f.) „Vergl. auch 
Schomann Haundb. b. Gis. ie Xb. Be 6. 15-83" | Was 


; / 











Valett, Motherdenrecht. (at 
fol nun bas heißen? Soil eb beigen, Shsmann it aud 
dieſer Meinung, fo ift es falfh. Denn Schdmann ſieht 
nicht auf bie Sahl dex: Hauptpostionen, -fowdern auf die 


Groͤße jeder einzelnen Inteſtatportion, ſo daß nad Schoͤ⸗ 


manns Anſicht, wenn z. B. ein Sohn mit 6 Enkeln aus einem. 


verſtorbenen Sohne concuttirt, der Pflichtiheil des Sohns ſeinet 


Inteſtaterbtheils, der der Enkel F ihres Inteſtaterbiheils iſt. Soll es 
aber heißen, Echodmann iſt anderer Meinung, fo iſt das ſehr undeut⸗ 
lich angedentet; und warum hat dann der Verf. dieſe Anſicht nicht 
auch angefuͤhrt und widerlegt, waͤhrend er die Anſicht Aber die. 


computatũo ‘collectiva naͤher anfuͤhrte, bie dod) welt weniger 


Bertheidiger in ber neueren Zeit hat, als dle Shoͤmann ſche 


Anſicht? Allein ein ſolches Uebergehen wichtiger entgegengeſetz⸗ 


1 


ter Anſichten findei ſich haͤufig, und Ref. will nur das eine 
Beiſpiel nod anfuͤhren, daß det Verf. bor Set neuerlich von 
Marezoll (in ſ. Schrift Aber buͤrgerl. Ehre) aufgeſtellten, 

ſehr zu beachtenden Anſicht Aber den Pflichtibell der Geſchwi⸗ 
ſter, nach welcher ſich das Rotherbrecht derſelben ganz anders 


geſtalten wuͤrde, als man guodpnlid ante, nirgende ein 


Wort anfuͤhrt. eT ee TL) 


Ref. koͤnnle far sin oben ——— teil bie Ber 
lege wohl nod) verdielfaltigen. Dod glaubt et, daß * gege⸗ 


benen Beiſpiele hinreichen odrften. — 
— 2 Ae — Georg ——— 
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| Das, alte Mogdeburgiſche und Halliſche Recht. Ein 
Beitrag zur deutſchen Rechtsgeſchichte. VBredlaw 1826. 
XvI. u. 3596. 8." Cpl 3 fi.) | | 


"Bas in on Bude ‘Den. 5 Beeuyben bee deuiſchen ests. ; 


| geſchichte alg, Hauptgegenſtand dargebtacht werden ſoll, ob eine 


- 


| Quellenausgyby,, pb.e eine biſtoriſche Unterfudung des Magdebur⸗ 
giſchen ede, ziſt durch den Titel noch unheſtimuu gelaſſen. 


BWerfen wir einen Plick in den Iuhalt, fo treten uns ſowohl aus. 
kaͤbrliche Erfrteryngen als eine. Meibe. abgedrudter Rechtsmo⸗ 
nymente, bie Pas. Magdfburgiſche Rede. betreffen entgegen. Um 
{o. endiicdener werden wir uns, an. folgender Erklaͤruug bes Bf. : 


. G, JV. au. halten,, haben: - 45 dex chat: macht dieſe Schrift 
“que faum einen, aphern beftimmten Anſpruch, als fir eine 
: braudibare, Bulaomynictung, . der. bis jegt aufgefundenen uns 


syittelbaren, Quelle des alten Magdeburgiſchen Rechts gehalten 


. werden, | ; Sollte ſi ſie Manchem auch noch in irgend einer an⸗ 


Geen Bepisdyng nAblidy einen; ji fo wuͤrde ich gar ſehr geneigt 
ſeyn, dieß als einen teinen Gewinn anzuſchen.“ — Bit haben 


aife-has Dagehrachte night fomobl..als eine (elofipindige. Schrift 


deß How Pref, Gaany,- fondera vielmehr, wenigſtens der. 
Hauptſache nach, als eine Digllenoupgabe, des Magdeburgiſchen 
Rede Singanghaen, und gwar nad) ben bisherigen Leiſtungen 
des Bf, duͤrfen wir diefes mit bem wohlbegruͤndeten Vertrauen 


thun, etwas Brauchbares zu erhalten, wodurch eine allerdings 
merkliche Lide im —— des denſen meses 
ausgefuͤllt werde. 

Das ganze Buch iſt in 3 Abſchnitte zetheit: I. Abhand⸗ 
lung uͤber das alte Magdeburgiſche Recht. S. I-213. II, bab 


Magdeburgiſche und Hallifdhe Mecht felbft, wie e8 bei den vere 
ſchiedenen bid jetzt befannt gewordenen Rechtsverſendungen an 
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andere Orte aufgezeichnet worden ift. S. £213—324. iI, an 
haͤnge ©. 325-354. . 

Auf den gweiten MOf_mitt allein laffen ſich die angefibrten 
Worte der Borr. hegiehen; wis nebmen ibn demnach (dou als 
den, vom Bf, felbft dafuͤr erklaͤrten, Kern des Buchs zunaͤchſt 
in Betracht. Auch ſteht die vorangeſchikte Ubhandlung nach 
der darin vorkommenden Aeuſſerung des Vf., in einem abhaͤn⸗ 
gigen Verhaͤltniſſe gu den Stuͤcken bes aten Abſchnittes. 

1. Gin. in lateiniſcher Sprache verfaßtes Privilegium, wel⸗ 
hes Erzbiſcheff Widmann der Stadt Magdeburg 1188 ere 
sheilte, wie er im Eingange bemerkt, um die Buͤrgerſchaft wegen 
einer juͤngſt exlittenen Feuerbbrunſt aufguridten. Hergog Heine 
tid J. von Schleſien verlieh 1211, eben dieſes Privifegium (ei- 
ner Stadt Goldberg, in einer im Goldberger Stadtarchive 
befindlichen Urkunde, die auſſer jenem Wichmann'ſchen Privi⸗ 
legium, em Schluſſe nod die herzogliche Berleihung von andrer 
Hand, wie Hr. Gaupp einſchaltend bemerkt, enthalt. Hier⸗ 
nad ift e8 Sem Publitum guer{t 1824 mitgetheilt von Worbs, 
neues Axchiv far die Geſchichte Schleſiens und ber 
Laufitzen, Th. 2. S. ——— wovon Gegenwaͤrtiges ein 
Abdruck zweiter Hand iſt. 

Daß ſo dieſes aͤlteſte der bisher befannten Monumente d bes 
Magdeburgiſchen Rechts uns Germaniſten naͤher gebracht iſt, 
iſt mit Dank anzunehmen. Nod Eichhorn und Mitter⸗ 
maies in den neueſten Musgaben threr Lehrbuͤcher des deutſchen 
Rechts fuͤhren den Halliſchen Schoͤffenbrief an die Stadt Neu⸗ 
markt von 1235 als aͤlteſtes Stid des Magdeburgiſchen Rechts 
auf. Um fo mehr Beadtung verdient bas pier abgedrudte Pri⸗ 
vilegium, je weniger uns von alten Stadtredten aus der Klaſſe 
der eigentlichen Privilegien erhalten iſt, — und ald dieſes offens 
bar ein gang ſelbſtſtaͤndiges nur Magdebnrg angehoͤriges Privi⸗ 
legium iſt, auf deſſen Inhalt einzugehen jedoch hier be6 Ortes 
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nidt if. Nur ies (ey ber: ben Inhalt bemerft, ‘bag ex die⸗ 
ſes Privilegium nicht weniger eigne das allgemeine Intereſſe 


fuͤr Magdeburgiſches Recht anzuſprechen, als der Halliſche Schoͤf⸗ 


fenbrief, wiewohl von dieſem durchaus verſchieden. Eine Ue⸗ 


bereinſtimmung, wie zwiſchen den nachherigen Magdeburgiſchen 


“ Redtdmittheilungen aus den verſchiedenen Zeiten, geigt fic) zwi⸗ 
ſchen jenem Widmann (hen Privilegium ‘und: “ben — 


Monumenten bes WM. M's gar niche. 
2. Eine gleichfalls aus dem Goldberger — bei 


⸗ 


Worbs a O' S. 116—I19. zum erſten, and vow da hier” 


zum 2ten Male abgedrudte lateiniſche Urkunde, von ‘ben Mage 


deburgiſchen Schoͤffen und Buͤrgern an einen Dominus H. Vir 
Nobilis et Princeps illustris. Dax in Polonia ’ geſchrieben, 
Aber deren Inhalt jene ſelbſt im Eingange ſich fo aͤuſſern: — 
quedam nostre civitatis jura magis necessaria et communia 


in presenti cedula notata.tam vobis legenda quam’ ipsis.(ci- 


vitatensibus vestris) observanda tradidimas, Alſo recht aus⸗ 
droͤcklich eine Ueberlieferung nicht eines einzelnen Privilegi, das 


man von Anfang ‘her in ſchriftlicher Form batie, fonderir eines 


Auszuges aus‘ dem geltenden bis her ungeſchriebenen Magebur · 


giſchen Rehhte, wobei man fi ich wohl bewußt war, wie weit 
man noch von dem Anſpruch auf Vollſtaͤndigkeit entfernt waͤre. 
Es gibt ſich alſo hierin das Neue folder Aufzeichnungen deut⸗ 


Uch kund, waͤhrend ſchon die Halliſchen Schoͤffen in ihrer Mit⸗ 
theilung von 1235 an die Stadt Neumarkt mit viel groͤßerer 


Sicherheit ſich ausdroͤkten, unſtreitig weil fie (don auf eine 


Aufzeichnung von ihrem geltenden Rechte fußeten: „preſentem 


compilavimus paginam et jus civile inscripsitnus a nostris 


| senioribus observatum,® nidt blo’ quaedam jara magis ne- 


cessaria et commania, - Gewiß mug diefem in der Geſchichte 


RX 


des Magdeburgiſchen Rechts bither gar nicht genannten Mo⸗ 
numente ein bedeutender Platz darin angewiefen worden. Ue 


⸗ 


f 


- 


‘ 
Geen. Magd. u. Hall, Rede. ! 25 
” ber bie Seit der Abfaſſung. aber die Civitatenses zu Saren'Bee 
ſien, und ſelbſt Aber bie Perfon dieſes Dominus H. an den die Urs 
funde gerichtet ift, laͤßt ſie ſelbſt uns zunaͤchſt in ungewißben. 


Daß letzterer Niemand anders ſeyn koͤnne, als derſelbe Hãn⸗ 


rich J., der das obige Privilegium der Stadt Goldderg veilieb, 
findet ſich bei dem Pf., der uns auf die betreffenden ath pate 


lung im aten Abſchnitt hier verwelſet, S, 85. ſehr wabrſchein 


lich gemacht. — Daraus, bag diefe Urkande feit uralten Seiten 
im Goldberger Stadtarchive aufbewahrt wird ſchließt detfelbe, 
bag fie auc fir Goldberg geſchrieben fey. Man kdnute iat 


annehmen, der Herzog habe ſich uͤberhaupt gu Mittheilungen an 


ſeine Staͤdte dieſe Aufzeichnung geben laffen, weil es dod foͤnft 
auffallend ſcheint, dag die Stadt gar aide darin genanm twits? 
“ gu welder Magdeburg biedurd) in das Verhältnig eined Shee 
hofes trat oder gu treten hoffen durfte. Indeſſen finden ſich tid 


der Einleitung ſowohl als im Texte Aeuſſerlingen in Begithung 


auf die Birger, far welche die Aufzeichnung geſchah, die ſi ch 


nur von einer einzelnen beſtimmten, und den Magdeburger | 


aud) befannten Stadt verſtehen laſſen, als welche ſich dann 
freilich Goldberg zunaͤchſt unſrer Bermuthung Darbietet, — 


Diefes angenommen duͤrfen wir aud) in Unfeburig det Zeit vem 


Sf. beitreten, die er nad) 1211 beſtimmt, als dem Fabre des 


obigen Privilegiums. von Goldberg, — weil fo die Worte unſ⸗ 
rev Urfunde: ,,pro vestra petitione nostrorum Privilegiorum 
Rescripta et nostre civitatis jura totius vobis tr -ansmhisimus. 


Das andre Grenzjahr betreffend, ſoduͤrfen wir in Betracht des ſwon 


bei weitem reicheren und ausgeblideteren Matgrtale; in dem 


7 


Halliſchen Schoͤffenbriefe bon 1255 keinen Auſtand nebmen, une | 
fer Document nod ein bedeutendes vor bieſes Jahr zu ſtellen; 


man muͤßte denn etwa einwenden, dag ju dad ‘Magdeburgifde | 


Recht in Halle feine ſelbſtſtaͤndige und reichere Wusbiloung fro- 


ber als in Magdeburg ſelbſt erhalten babden koͤnnte, wads durch 


VO . 
~  ™y 
~ 
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96 ‘te — Dent (oes Re dh t. 
die gange Beis bes Magdeburgiſchen Rechte iedod) anglaub- 
lid wird. Es in aiſo durchaus die richtige Drelle, die unſer 
Verfaffer dieſer Urkunde zwiſchen dem Wichmanniſchen Speiviles 
gium und el Halliſchen Sapp fenbriefe gegeben wee - 
Seren naͤherer Bereichnung und Werthsbeftimmung wit sa pers 
weilen dirfen, weil fie ſaͤmmtlich zu den bereits i — 
Belt befannten gehdren. Naͤmlich | 

a Be Das bon ben Schoͤffen in Halle 1235 an ‘Bees 
109. Heinrich L ffir. (eine Stadt Neumarkt geſandte Redes 
ibe bisher an. 5 Orten abgedrudt. war (jf. Eichhorns 

——— ſ. 284. Mote ſ.), nah 2 Handſchriften, derxen 

7 ſie id) im Brieger Stadtarchive, die. andere in dee Breslauer. 

ae * tͤtsbibliothel befindet, nach, welcher lettern — — | 
| Gaupy hier fen. Aten Abdruck liefert. 

Ae Das von Magdeburg an Herzog Heinkich Il. far 
bie Stadt Breslau 1261 mitgetheilte Recht, mit den demſil 
ben zu Breslau beigefuͤgten Zuſaͤtzen. 

Wir hatten diefes bisher nur in einem Ubdrude, “nad eis 
ner Srieger Handſchrift bei Boͤhme, diplomatiſche Beis . 
trage gu den Schleſiſchen Rechten und Geld. Tb. I, © 
©. 20. f. mit Unmerfung der Barianten aus einem Oppelns 
ſchen Codex bon 1405, und am Rade n mit Citaten ber gleich⸗ 
lautenden Stellen in dem alten Culmiſ den Redte, in wel⸗ 
dem dieſes ganze Rechtsbuch ſich wiederfindet. 

unſer Verf. gibt uns hier zuerſt Nachricht von 7 Hand⸗ 
ſchriften dieſer Mittheilung (zu denen ſich gewiß noch eine gro⸗ 
ße Anzahl andrer in Schleſie ien und Preußen findet; — in wel⸗ 
chem letzteren Recenſent ſich erinnert mehrere geſehen zu haben, 
bie wenigſtens mit dieſer vorliegenden Sammlung einen gleich⸗ 

lautenden Anfang haben, doch hat er keine Vergleichung mit 
dem Magdeburgiſchen Recht bey Boͤhme angeſtellt. Daß aber 


-— Ganpp, Mash. ee) 4 


eine mits Sem. Magdeburgiſchen Rechte dex Breslauer febr dbers 
cinftimmende Redaction in Preußen im Gebrauch war, iſt be 
Fannte Thatſache, und liegt in der Beſchaffenheit des alten Cub 
miſchen Rechts gu Tage), und laͤßt dann nach dem Original 
Coder, in welchem die Mittheilung unmittelbar von Magdeburg 
an Breslau geſchehen iſt, einen Abdruck nachfolgen. Dieſer 
pat vor dem Boͤhmeſchen den Vorzug einer bon unſerm Hers 
quégeber angebradjtes Ubtheilung in numerirte (§. und. unters 
terſcheidet ſich aufferdem, basin von dieſem, daß hier dev Cert 
unterbrocjen - fortgebet bis gum Schluß, Wo das Ganze als 
Breslauiſches an die Stadt Brieg 1327 mitgethetltes Recht bes 

zeichnet wird, waͤhrend iv. dem bon. Hrn. Prof. Gaupp ges 


lieferten Abdruck hinter dent. 9. 64. ein. Abſchnitt iſt, wor dio 





Mittheilungserklaͤrung der Magdeburgiſchen Saiffen an: Brese 
lau von 1261 gegeben. wird, mit Unterſchrift der Schoͤffen; — 
und darnach folgen die §f..65—79. ohne eine Erklaͤrung am 
Schluſſe; 3 woraus deny freilich deutlich hervorgehũ, daß dieß in 
Breslau gemachte Zuſaͤtze ſind. J 
Hierauf laͤßt der Hr. Herausgeber von den abrigen iben 
befannten 6 Hoſchr. des Breslauifh - Magheburgifden Rechts 
theils ‘eine Angabe ihrer CigenthAmlidteiten, theils. Ubbride 
folder Stiide folgen, -wefthe die eingelnen auszeichnen, und 
ſaͤmmtlich nur die aͤuſſere Geſchichte die dieſes Recht in — 
ſien exlebte? betreffen, nicht aber das Rechtsmateriale ſelbſt. 
5. Das von Magdeburg und Breslau 1295 — 
ules Recht; weldes wir bisher nur bei Boͤhme a. O- S. 
29—31. abgedrudt atten, nad der an Brieg oon Breslau. 
geſchehenen Rechtsmittheilung von 1327, mit Varianten ans: 
dem Oppelnſchen Coder. und Verweiſungen auf das alte uk, 
miſche Recht. Der hier gelieferte Abdruck iſt aus der an Bres⸗ 
lau geſandten Originalurkunde entnommen, wobei ſi ch aͤhnliche 
Verſchiedenhtiten von dem, Bohmeſchen Uboead finden, — als 
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.: ° Deuntſches Recht. 
‘bei der vorhergehenden Rechtsmittheilung bemerkt find. — Glei⸗ 
chermaaßen liefert der Herausgeber hiernad mod von den uͤbri⸗ 
gen ibm: bekannten Handſchriſten Beſchreibung ber Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten, — und Abdruck einzelner darin vorkommender eigen⸗ 
thaͤmlicher Stuͤcke, welche ſich auf — ———— ar sh tide 
. te u. dgl. begieben. 

6. Das. von ben Magdeburgiſchen Schoͤffen 1304 der Stadt 
Goͤrlitz mitgetheilie Recht, — bisher nit bei Schott (Samm⸗ 
lungen gu den deutſchen Stadt- und Landrechten Thl. 1.), hier 

wieder nach demſelben der Stadt ae gebdrigen — at 
druckt. 
| Fy der That. haben — ictal ile — wirkli⸗ 
me uns gewordnen Gewinn danfbar’ anzuerkennen. Um: von 
dem alten Magdeburgiſchen Rechte, deſſen gang beſondere Wich⸗ 
tigkeit far das deutſche Recht anerkannt genug iſt, eine richtige 
Kenniniß zu erlangen, bedarf es einer Einſicht und Vergleichung 
der verſchiedenen handſchriftlichen Formen, unter denen es im 
Gebrauch war, die bisher in der Zerſtreut hejt und gum Theil ſehbſt 
| Mnbefannt(daft Ser letztern ihre Schwierigkeit fand, und nun in⸗ 
ſpfern tm vieles augenſcheinlich erleichtert iſt. Moͤge Hr. Prof. 
Gaupp es nun-aber aud als danthare Schaͤtzung feiner Ar⸗ 
beit: aufnehmen, went wir: ihm unfre Anſicht mittheilen, rwoe- 
durch ſeine ————— eine nod) — patte'w werden koͤn⸗ 
nen. 
Zuerſt fragen wir: entſpricht die Sammlung durch die 
Auswaͤhl der aufgenommenen Stuͤcke ihrem Zwecke? Es kommt 
darduf.dn, ob tein Magdeburgiſches Recht im engſten Sinne ges 
liefert werden'ſollte, welches alſo in Magdeburg ſelbſt geſchrieben 
und bon*den Maghedurgern als bet ibnen geltendes Recht aus⸗ 
druoͤcklich anerkannt worden iſt, oder auch ſolche Aufzeichnungen 
von denen wir nur wiſſen, dag fie Orten Magdeburgiſchen Reds 
tes gugeborten, ‘von denen es wob! gar auſſer Zweifel ift, daß fie 


— 





— 
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| zinen auffer Magdeburg aufgeſchriebenen Inhalt Aberllefern, 
wenn: gleich fit unter dem Namen des Magheburg, Rechts im 


Gebrauch waren, oder dieſes gu ihrer Hauptgrundlage haben 


- and wiſſenſchaftlich fir Documente beffelben gelten duͤrfen. Bey > 
der erfieren Vorausſetzung wirde der Halliſche Schoͤſenbrief, — 


und die Zuſaͤtze, welche die unter Nr. 4. bemerkte von Magde⸗ 
burg ausgegangene Mittheilung in Schleſien erhalten hat, hier 


nicht aufzunehmen geweſen ſeyn; im andern Falle dagegen nod 


mehrere andere Sammlungen mit demſelben Rechte, als die hier 
abgedrucklen: das Saͤchſiſche Weichbi d, welches der Hr. Verf. 
ſelbſt, ſo ausdruͤclich als Quelle des alten Magdeburgiſchen 


MNechts, an mehreren Orten (z. B. S. 6.) anerkennt, das alte 


Sulmiſche Recht, die Magdeburgiſchen Diſtinctionen, die in Preu⸗ 
ßen gebraucht wurden, das ſ. g. Schleſiſche Landrecht. Dieſe wei⸗ 
tere Auffaſſung wird man aber gewiß der Bedeutung bes Mag⸗ 
deburg. Rechts fuͤr das deutſche Recht, wo es nicht blos als loca⸗ 
les, ſondern als eine Art gemeines Recht erſcheint, fair angemeſ⸗ 
ſener anerfennen muͤſſen. We oben bemerfte Aufzeichnungen 
haͤtten dann. nur’ als verſchiedene Redactionen eines und Qeffels 
ben Rechtsbuches dargeftellt, und cine aͤcht Magdeburgiſche, nicht 
eben die aͤlteſte, ſondern etwa diejenige in der ſich das Magde⸗ 
burgiſche Recht in ſeiner groͤßdten Ausbildung und zuͤgleich in 


ſeiner gaͤnzlichen Eigenthuͤmlichkeit darlegt, fuͤr den Text zum 


Grunde gelegt werden moͤgen, — auf aͤhnliche Weiſe, wie ein 


Herausgeber des Schwabenſpiegels verfahren muͤßte, deſſen Hand⸗ 
ſchr. ſich beinabe fo gu einander verhalten. Es verſteht ſich von 


ſelbſt, daß die aͤltern in lateiniſcher Sprache verfaßten Aufzeich⸗ 


nungen. die ja auch in den Sachen ſo durchaus verſchieden von 


den ſpaͤtern fiad, ihren beſondern Platz haͤtten behalten muͤſſen. 
Wie ſind die verſchledenen Hdſchr. benuͤſt worden? — Ein 


. Gebraud gu Darſtellung eines moͤglichſt richtigen Textes ift gar 


nidt davon gemacht; — nur eingelne Motigen werden davon 
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gegeben, und dle Sarin vorkommenden cigenthaͤmlichen Stace 
mit abgedruckt. Da dieſe Einzelnheiten ſich lediglich an die be⸗ 
fondere Geſchichte des Magdeburgiſchen Rechts in Schlefien are 
ſchließen, ſo waͤre ihnen in einer dem alten Magdeburgiſchen 
Rechte geltenden Quellenausgabe, wohl kaum ein ſo ausgezeich⸗ 
neter und breiter Platz mitten unter dem Quellentexte anzuwej⸗ 
ſen geweſen. Dagegen laͤßt ſich hier der Vorzug, den die Boͤh⸗ 
meſchen, Ubdride durch Angabe von Varianten und Verweiſun⸗ 
gen auf das Culmiſche Recht haben, nicht in Abrede ſtellen. 
Zum ſerſten Male iſt hier keine Hoſchr. mitgetheilt, und bei den⸗ 
jenigen Abdruͤken welche unmittelbar von Handſchriften geges 
ben werden, haͤtte wohl die Anmerkung erwartet werden duͤr⸗ 
fen, ob der ſchon fruͤher vorhandene Abdruck fehlerhaft und 
der nun gelieferte reiner und freuer ſey? 

Um vieles hatte dieſe Sammlung an Brauchbarkeit gewin⸗ 
nen koͤnnen, wenn es dem Herausgeber gefallen haͤtte, ſie mit 
kurzen Erlaͤuterungen ſowohl in ſprachlicher als ſachlicher Hin⸗ 
ſicht, und mit fortgehenden Verweiſungen auf die gleichlauten⸗ 
den oder verwandten Stellen in andern Rechtsbuͤchern gu bes 
gleiten. Bei feiner Bertrautheit mit, den alten deutfden und 
insbefondere den Saͤchſiſchen Rechtsquellen ware man bier ets 
was Tuͤchtiges zu erwarten berechtigt geweſen. Die Erlaͤute⸗ 
rungen haͤtten die Form von Noten zum Texte, oder eines Gloſ⸗ 
ſariums erhalten koͤnnen. In der vorangeſchickten Abhandlung 
finbdet ſich gwar manches auch fuͤr dieſe Quellen erlaͤuterndes, wor⸗ 
auf wir zum Theil auch hier verwieſen werden, aber weniges, — 
und unter ſo vielem Andern zerſtreuet, daß es nur einen ge⸗ 
ringen Erſatz far jenes Beduͤrfniß gewaͤhret. 
| Dod) wir wenden uns jegt zur Betrachtung diefes aiſten 
Theiles ſelbſt. Bei dem vielen Vorttefflichen was fic) bier fin⸗ 
det, vermißt man um ſo mehr eine naͤhere Angabe des eigen: 
ihuͤmlichen Zweckes diefer Abhandluhg Aber das alte Magde⸗ 
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burgiſche Medht. | Dag der Ber’. nicht ‘eine erſchͤpfende die 
aͤuſſere und innere Geſchichte des Magdeburgiſchen Rechts um⸗ 
faſſende Darſiellung ſich zur Aufgabe nahm, ſieht man ſchon 
aus den Ueberſchriften der einzelnen 99.; die innere Geſchichte 
wird gar nicht beruͤhrt, aber auch von der aͤuſſeren find es nur 
eingelne Punfte, denen wir begegnen, die Aberdem meiſtens nur 
bei Gelegenbeit anderer Gegenitande vorkommen. Ebenſo wes 
nig aber hat der Berf. ſich auf Beruͤckſichtigung der yon ihm 
herausgegebenen Quellen beſchraͤnkt, — fondern ausfuͤhrliche Ers 
oͤrterungen von viel allgemeinerem Intereſſe eingeflochten. Doch 
die Ungewißheit uͤber ſeinen Gegenſtand geſteht der Verf. ſelbſt 
S. 19. ziemlich unumwunden: „Die gegenwaͤrtige Abhand⸗ 
lung hat es ſich hauptſaͤchlich auch zum Zweck geſetzt, den 
verſchiedenen urkundlichen Schreiben, welche das Magdeburgi. 
ſche Recht enthalten und ſeit der Mitte des vorigen Jahrhund 
deris bekannt geworden ſi ſind, ihr richtiges Verhaͤliniß unter ein⸗ 
ander anzuweiſen und jeder einzelnen ihren Platz in der Neihe 
alle zuſammen genommen genau gu beſtimmen.“ Wenn Ree, 
dieſe Aufgabe richtig verſteht, ſo wuͤrde ihre Ldfung in der Bee 
antwortung fol lgender Fragen beſtanden haben. 1) Inwiefern 
fann von eineni Verhaͤltniſſe unter den bier abgedrudten Rechts ˖ 
quellen die Rede fepn, welches kein blos aͤuſſeres und zufaͤlliges 
waͤre? — 2) Warum iſt eine richtige Keuntniß dieſes Verhaͤlt⸗ 
niffes widtig? — 3) Auf welden einzelnen Punkten berubet 
dieſes Verhaͤltniß? — Alſo Urheber, Alter der einzelnen Ur⸗ 
kunden; wo ſind ſie gebraucht worden, ‘mit welcher Bedeu⸗ 
tung? Haben ſie einander zur Grundlage gedient, und in wie 
weit? — u. dal. mehr? Lauter Fragen die fig ſehr leicht, und 
großentheils ſchon aus dem bloßen Augenſchein beantworten. | 
In der That fallen aber’ Ausfuͤhrungen dieſer Art nur einen 
Theil dieſer 212 Seiten langen Abhandlung aus, und ohne 
nach einem wbeſtinmien vorher bezeichneten geordnet zu J 


⸗ 
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ſeyn. Eine genaue Mugabe des Inhalis, und der Aufeinander- 
ſolge der Gegenſtaͤnde woͤrde dieſer Anzeige eine ungulaffige 
. Ausdehnung geben. Recenſent beſchraͤnkt ſich daher auf Fol⸗ 
gcndes.. Es enthaͤlt dieſe Abhandlung in einer Einleitung und 


1296., ſoviel einzelne Abhandlungen, von denen §. 15-7. ſich 


auf die bier herausgegebenen Quellen beziehen; und fo aus⸗ 
fuͤhrliche und ſorgfaͤltige Beſchreibungen der Urkunden liefern, 
daß man kaum durch eignen Apblick ſich eine detaillirtere Kennt⸗ 
nif daran wird verſchaffen koͤnnen. Daran ſchlieſſen ſich man-· 
che ſehr ausfuͤhrliche Eroͤrterungen uͤber einzelne Punlte in der 
Geſchichte diefer Usfunden ; g B. S. 54 fi. in Betreff der Bur 
age, welde die Breslaner gu ihrem Magdeburgifden Redpte 
von 1261 fpater hinzufuͤgten. Herzog Heinrich LV. _beflatigte 


diefe 1283, mit einer Rage gwar gegen. die Breslauer wegen 


dieſes unbefugten Verfahrent jedoch zugleich mit dem Bemer⸗ 
ken, die Breslauer haͤtten dieß gethan, weil wegen Kuͤrze des 
Pergaments einige zu dem mitget heilten Rechte gehoͤrige Arti⸗ 
fel durch die Nachlaͤßigkelt oder Traͤgheit derjenigen, die dae 
mals Die Sache beforgt batten, weggelaſſen waͤren. Wie = 
ſich nun den Zuſammenhang der Sache zu denken habe, 
zugleich die Magdeburgiſchen Schoͤffen von dieſem pa 
gu befreien, und ſich aud genuͤgenden Auf chluß daruͤber zu ver⸗ 
ſchaffen, woher die Breslauer jene Zuſaͤtze genommen, und wie 
ſie fiberhaupt gu dem Giauben gelangt fepen, daß die ihnen 
von Magdeburg eingeſchickte Rechisheleyrung unvollſtaͤndig ſey, 
— daruͤber verbreitet ſi ch der Verf. in, cine ſehr ausfuͤhrliche 
——— — Neben ſolchen urterſuchungen kommen aber 
n diefen §f andere vor, die aud) fir ben deutſchen 
iter Aberhaupt, dem das Detail der Rechtsgeſchichte 
chen Staͤdte und die Geſtalt und Schickſale der in 
n Archiven befindlichen Urkunden eotleruer — 
ind. 


fn — 
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Der Gegenſtand der folgenden (9. VIX, iſt nad ihren ueber⸗ 
ſchriften das Verhaltniß aller dieſer Rechtsbelehrungen unter ein⸗ 
ander, dann zum Saͤchſiſchen Landrechte, und zum Saͤchſiſchen 
Weichbilde. §. XI. iſt gegen die Annahm tines Sfachen Mags 
deburgifden Rechts gerichtet, die fi ch in de Abhandlung des 
Hrn. v. Kamptz aber die Brandendurgifihen Stadtrechte findet. 

§. XII. endlid), nachdem ben dem eigenthuͤmlichen wiffens 
ſchaftlichen Werthe der Schoͤffenurtheile gehandelt iſt, gidt uns 
Nachricht bon gedruckten und ungedruckten Sammlungen Mage 
deburgiſcher Schoͤffenſpruͤche, und zulezt noch von einem in 
Geacaw und einem in Breslau befindlichen Codes, die ſehr mit 
einander uͤbereinſtimmend, da8 Saͤchſiſche Land. und Lehnrecht, 
in lateiniſchem und deutſchem Texte, und das Saͤchſiſche Weich⸗ 
bildrecht blot in deutſcher Sprache enthalten. we 

Um von den Unterſuchungen bon allg Neinerem Intereſſe, 
bie ſich auſſer den beztichneten Gegenſtaͤnden, in dieſer Abhand⸗ 
lung-finden, ein paar Proben gu geben und jum Lefen derfely 
Hen aufgumuntern, hebt Recenfent zwei Beifpiete hervor. 

S. 135. ff. gibt der BF. cine, wenn gleid oer Haupt. 
fade nach nicht neue, fo doch ſonſt night fo ausfuͤhrlich gefibrte 
Nachweiſung der Veraͤnderung, die ſich 1294 in der Magdebur⸗ 
giſchen Gerichts verfaſſung zutrug. Bei Runde Grundfſ. des 
d. Privatrechts §. 37. ſteht nod in ber neueſten Ausgabe die 
Behauptung, daß das Magdeburziſche Schoͤffenrecht juͤnger als 
1294 ſeyn muͤſſe, weil es {eit dieſem Jahre erſt einen Schoͤffen⸗ 


| ſtuhl in Magdeburg gebe; Daß nun aber was ſich damals gua 


trug nidt auf den Schoͤffenſtuhl, ſondern auf die Burggraf⸗ 
ſchaft und das Schultdeiſſenamt ſi § bezos, iſt bier —— 
dargethan. 
Wichtiger wind neu itt, was det Verf. aber die ertehang 

des Saͤchſiſchen Weichbildes auseinanderſetzt. (S. 132. ff.) Die⸗ 
ſes beſteht aus 2 urſpruͤnglich verſchiedenen Stuͤcken. Die er⸗ 
Grit. Seite. Tr, J·. 53 
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4 | Deutidhes Meds | 
fien 27 Artikel ſi nd eine von einem Privatmanne verfertigte 
Mechteſammlung, waͤhrend das Uebrige aus Rechte auf zeichnun · 
gen der Magdeburgiſchen Schoͤffen, wie ſie an andere Orie mits 


_ getheilt wurden, beſteht. Den hiefuͤr gefibrten. Beweid, ber 


| Rec. vollfommen überzeugt hat, Aberlage derfelbe dem eignen 


3 


wohlbegruͤndetem Bertrauen. fehen wir (einen. kuͤnftigen Liefer 


— 


Nachleſen! beim Verf., welches ex durch dieſe Anzeige entbehr⸗ 


lich zu machen keineswegs gemeint iſt. Auch damit, daß der 
erſte Theil des Sadi ſchen Weichbildes noch vor 1294 verfaßt 
feyn miffe, flimune nay ben bagebrachien oe oe bem 


Den Beſchluß des Buds macht ein drittes sti, les 
unter bem Titel Anhaͤnge enthaͤlt: 

1. ) Bier Urfunden, . die Bewidmung von Brieg ‘on dem 
Rechte ‘gon’ Renmark und Breslau, und die Bewidmung von 
don Breslau mit dem. Redjte von: Magdeburg: betreffend,. theils 
aus Boͤhme, theils aus den im Beesl, Siadtatgiv befindlis 
chen Originalien entlehnt. 

2.) Acht Urkunden, groͤßtentheils die Bewidmung Schleſi⸗ 
ſcher Staͤdte mit dem in Breslau geltenden Magdeburgiſchen 
Recht betreffend, abgedrudt qué ben im Bresl, Stadtardiv — 
indlichen Originalen. 

3-) Das Recht der Dienfimannen bes: Goncthoufe zu 
Magdeburg, (befanntlid {hon mehrmals gedruckt) aus einem 
Coder der Breslauer Univerſitaͤtsbibliothek entlehnt. 
Dem groͤßten Theile nach ſtehen dieſe Urkunden in. keiner 


‘uumittelbaren Beziehung gu dem ‘Borhergehendeng. auf einige ; 


jedoch verweifet die Abhandlung. 

J Auſſer dem dankeswaͤrdigen bes Inhalts dieſes — 
muß es uns auch als ein ſehr ſprechender Beweis von dem 
Eifer, der den Verf. fuͤr Nachforſchungen in: nvd) wenig betres 
tenen Gebieten der deutſchen Rechtskunde belebt, erfreuen. Mit 


ae 
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rungen entgegen. Zu einer gerechten Woͤrdigung derfelben wird 
er weſentlichen Vorſchub thun koͤnnen durch eine genaue Ree 
chenſchaft, die er ſowohl dem Ganzen als jedem Theile ber 
bas durin Enthaltene doranididt, und turd eine deuiliche An⸗ 
gabe des Planes: bei dem Abzuhandeinden. Alsdann wird er 
den Leſer nicht yur nidt ermdden, durch ein Uftandiges Auf⸗ 
ſuchen des immer ſobald wieder verlornen Fadens, durch die 
wenigſtens ſcheinbare unverbundenheit ſo vieler Dinge, von de⸗ 


nen die Rede iſt, und durch ſo daͤufige Wiederholungen (wie 


4. B. des Punkes von der Neuerung, welche Yih 1294 in ‘Mage 
deburg zuirug), londern bei der ihm eignen Lebbaftigkeit bes 
Ropfed . und Liebe gur Gache, wird es ibm leicht werden on 
feinen ‘Gegenftand gu feſſeln. Moge er in dieſen Aeuſſerungen 
nur deri Ausdruck des aufrichtigſten Anerkenntniffes ſeiner Ver⸗ 
dienſte um das Studium dee deutſchen ———— verneb· 
men! 7 
Rogge. 





Fenerbach (Anfelm Ritter von, K. Bale. wirkl. 


Staatsrath ac.) Lehrbuch des gemeinen, in Deutſch⸗ — 


land guͤltigen, peinlichen Rechts. Neuͤnte, ver⸗ 

beſſerte? vermehrte, zum Theil. umgearbeitete Ausgabe. 
Gieß. .b. Heyer. 1826, XXIV. (mit Inhaltsan,ige) 
and Baa Seiten. gt. 8. (Pre 8 3 fl. 36 Rr.) 


6: war ‘fir Wiſſenſchaft und Prazis ſchon lange ſebr zu 


‘hedauern, daß bas Lehrbuch eined, durch Geiſt, Echarfſinn, 


Gelehrſamkeit und treffliche Darſtellungsgabe gleid aus gezeich⸗ 


neten Criminaliſten, dem die Wiſſenſchaft ſo aͤußerſt viel zu 


danken hat, viermal neu aufgelegt wurde, ohne daß die beßernde 
Hand des beruͤhmten Verſ's dabei thaͤtig fegn konnte. Es war 





34 - Strafrechte 
dieß um ſe mehr zu bedauern, als dieſes Buch ein ſo großes 
Anſehen bei Theoretikern uud Practikern mit Recht ſich etwor⸗ 
ben hatte; als es daher nun haͤufig gue Auctoritaͤt fdr 
Grundſaͤtze diente, yon denen doch oft Mander. glauben 
mußte, daß ihr geiſtreicher Vertheidiger durch eigne genauere 
Pruͤfung oder Ard) die dargelegten Forſchungen anderer Bear⸗ 
beiter der Wiſſenſchaft von ihrer Unhaltbarkeit ſich uͤberzeugt 
| haben. werde,,- und als durch bas Stebenbleiben eines Werkes 
ton fo grofer Auctoritaͤt ſelbſt die Wiſſenſchaft um fo Vieles 
beeintroͤchtigt wurde, um welches ſie bei einer Weiterbildung 
des Werkes dur . den Verf. .(o ſichtbar hatte weiterſchreiten 
koͤnnen. Um ſo mebr. muͤßen wir nun dem Zufalle danken, 
weldher- die Anzeige des Verlegers von. einer nothwendig ge⸗ 
wordenen neuen Auflage in dem Jahre herbeifuͤhrte, in wel⸗ 
chem das Lehrbuch ein Vierteljahrhundert ſeines Wirkens und 
zugleich deſſen Verfaſſer das halbe Jahrhundert ſeines far. uafe. 
re Wiſſenſchaft fo erfolgreichen Lebens zuruͤcklegte, und weicher 
dem Verf., wie er in der Vorrede ſagte, als eine beſondere 
Aufforderung galt, jeden Augenblick der Geſchaͤftsruhe geizig 
zuſammenzuſparen, um. dieſem Werke ſeiner Jugend die Fruͤchte 
des reiferen Alters zuzuwenden. Wirblich ſagt auch der Verf. 
keineswegs zu viel, wenn er in der. Borrede bemerkt, bag 
mance Vehauptungen in dieſer neuen Auflage theils aufgege⸗ 
ben, theils durch gebdrige Beſchraͤnkung in die Graͤnzen des 
Wahren zuruͤckgefuͤhrt, daß manche Lehren in verbeßerter Form 
dargeſtellt viele voͤllig neu bearbeitet wurden Und Ref. haͤlt 
elt wid)tig, eine genane Anzeige diefer neuen Wuds 








zu geben, um befonders den Practiker, weldem fo. - 


Muße abgeht, mit den neuen Erzeugnißen unſrer 
namentlich mit der oe einer neuen 
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finden, und: dérauf_aufmertfam gu machen, wie (ehr dtefelben 
das Prddicdt einer: „verbeßerten, vermebrien - nnd gum Theil - 


umgearbeiteten“ verdiene, und wie ſehr die Abiſſenſchaft dem 
Perf. fae vie Muse, die er auf diefe Ausgabe verwendete, gu 


— danken hat. Nattirlid muß Ref. ſich hiebei bloß auf das Bers 


pattnig diefer Ausgabe zu der frühern beſchraͤnken; ebenſo kann 
er auch bei dieſer Beſchraͤnkung nur aͤuf die wichtigeren 
Aenderungen der. neuen Ausgabe aufmerkſam machen, und fi le 
zum Theil beurtheilen; denn auger einer Umarbeitung vieler 
(fj. in Hinſicht auf Darfiellung, durch welche: ſie an Bees 


ſtimmtheit, Klarheit und zweckmaͤßiger Anordnung ſeht gewan⸗ 


nen, und außer dem Nachtragen vieler Stellen als unſern 
Quellen, ald Belege fuͤr manche, in den fruͤhern Ausgaben 


nicht, oder nicht fo. vollſtaͤndig belegten Behauprangen, finden 
ſich noch manche Aenderungen, die hier uͤbergangen werden 
muͤßen, weil ſonſt die Anzeige gar’ zu ausfuͤhrlich wuͤrde. 


Im aligemeinen Theile find hauptſaͤchlich umgearbeitet 


die Lehre von der Culpa, die von Der Zurechenbarkeit, die vom 


Peweiſe bes Dolus, und die vom Einfluße des Mangels am 
Thatheftarive auf Mitderurg’ ber 'Strafe, cite Umarbeitung 


durch welche namentlilh dle 3 erſteten Lehren “fee gewonnen 


‘paberis “Die! wichtigſten Maberungen bei der Lehre von der 
Fahrlaͤß tgteir (wie nun “ber ‘Perf. die Culpa bezeichnet, 
ftatt wurch“ Verſehen, ahs ie’ in den ftuͤheren Ausgaben), bel 
welcher te 4." 55 ash eR etn” ‘gingligve Umarbeitung: bey 69. 
54 — 57 ber Seri A. ealhuiten ſind beſonders folgende: Bee 
kanntlich ſtellte der Verf. in feiner Reviſion, in Grolinans Bits 


liothek, und “in feinem Lehrbuche die Behauptung auf, es gehdre 


weſentlich zur ſtrafbaren Culpa; daß der Handelnde bri der 


- Beflimmung zur Handlung erfannt habe, die unternomimene 
Handlung widerſpreche der Pflicht gum gehoͤrigen Fleiße. Die⸗ 
fe Abſicht gibt nun mit Recht dex Verf. auf, und berichtigt die. 


. 
on 


” 
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Requifite. der Guipa Sabin, bag der Handelnde: 1) gegen die 
Hm cim Allgemeinen) bekannte Pfli dt gur diligentia, 2) will. 
taͤhrlich etwas gethan oder unterlaſſen habe, was mit dem 
Entſte hen der Verletzung in’ urſachlichem Zuſammenhange ge⸗ 
fender iſt, und wobei er ſich 3) dieſes Zufammenhanges ents 
weder bewußt gewefen, oder bei maͤßiger Gorgfalt haͤ tte 
brewußt werden muͤßen. In dieſem legtern, ſehr widtigen 
Requiſi te ligt dann ſchon die Eintheilung der Culpa’ in ‘nage 
(bewußte) und entfernte (in dem Sinne, wie Grofman und 


Henke fie nebmen), und ſehr. mit Recht gibt nun’ der Beef, 


feine Eintheilung der Culpa in die aus Fahrlaͤtigkeit, Ucbereis 


lung, Unbedadt(ambeit 2c. gang, auf, y und laͤßt fie gang — 


und fubſtituirt ihr jene Eintheilung, nur daß er ſtatt der Muss 
droͤce, nahe and entfernte Fahrlaͤſſigkeit“ die Bezeichnung “unmite 
felbare und’ mittelbare Fahrl.“ waͤhlte. Bei der , Retern, bat. aber 
Ref. nur ben. Zweifel, ob nicht im ſ. 56 unter nr. 2 das „ent⸗ 


weder als mbglidy vorausgeſehen hat“ hothwendis gue 


“unmittelbaren Fahrl. gehdren muß, ſelbſt nad beg Perf's eige⸗ 


I net, Grfldrang von derfelben, und nad) dem, was derſelbe in 


—— 37 uͤber bie, Begehungsarter ber. mittelBaren Fehrl. fagte. — 

Endlich lage er wieder ſehr mit Redt in §, 58 bie breigliedvige 
Eintheilung ber. Culpa nad) iter ( Groͤtze gang weg, und bemerkt 
ſehr ridhtig, bag. bit Pflicht zur Befliſſenheit Aberall nus be⸗ 

ſchraͤnkt fey, auf maͤtige Sorgfalt, und es keine uaͤber die 
eups levis noch hinausge hende culpa leriezima gehe. Statt 
ener Ginthellung gibt er in Q. 98. die Gringe. aWwiſchen culpa 
und casus. getiauer, an, und fagt dann -nod) die Bemerfung 
bei, die allgemeine unterſcheidungg des Roͤm. Rechtes zwiſchen e. 
“lata unt levis. babe auf das Etrafredt keine Beziehung. Die⸗ | 
es Leptere, tonate ‘aber leicht mißverſtanden und ihm ein un⸗ 
richtiger Sinn uniergeſchoben werden. Denn dieſe, Unterſchei⸗ 
dung ift dod n wie der —— ſelbſt wohl, annimmt, immer in | 
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fo ferive ‘wenightehs auf bas Gr. R. gu beziehen, ald. haͤutg 


mnr c. lata fir’ ftrafbar erfldrt wird (§. 58 Not. a}, und ald — | 


ber die calpa levis binaus es feine (trafbare Culpa gibt, bei 
biefen beiden Punkten aber doch wohl gang rdie Begriffe ‘von 
c. lata utid levis gu Grunde Igelegt werden mafen, welche das 


M. Recht, bei Gelegenheit jener allgemeinen Unterſcheidung auf⸗ 


ſtellt. — Ebenſo, wie die Lehre ven der Culpa bat: bie von 
ber Zurechenbarkeit ungemein gewonnen, und ſie iſt ſo vom 
Verf. umgearbeitet worden, daß in den meiſten Punkten auch 
derjenige, welder nicht die’ vom Verf. in ſeiner Reviſion aus 
gefuͤhrte Grandlage. ber Zurechenbarkeit annimmt, mit dem 
nun im Lehrbuche in den “Of. 84 — 91 Geſagten uͤbereinſtim 
men koͤnnte. Die Begriffe on Zurednung und Zuredyenbare 
Feit find ſehr gut beſtimmt, (9. 84.) und in Hinfi at auf bie 
- Requifite der Zarechendarken (§. 85.) und auf die Zuſtaͤnde 
und Umpande, durch welche die Zurechenbarkeit auegeſchloßen 
wird (§. 880 — 91), fi find bie. 66. 85 — 8y der, Sten. Ausgabe 
vielfach verbeßert, naͤher beſtimmt und vervollſtaͤndigt worden. 
Das einzelne Geaͤnderte laͤßt ſich aber hier nicht wohl heraus 
heben. Rue: das Cine will Ref. bemerken, bog der Verf. 


hamenttidh dud) den im 6. ‘89 der Sten Ausg. aufgeſie lllen und. 
ausgefaͤhrten Grundſatz nan fiir gu allgemein und unbeſilmmi 


erk aͤrr, ihn im ſ9. 91 etwas anders gibt, und die unter ihn 


fallenden Faͤlle gum Chelle: anders beſtimmt. — Bete | 
Lehre vow ter? zurechnung erbrtert der Werf. in siete Ausgahe 


im §. 87 auch die Frage Aber den Beweis. don Dolus 


und Culpas (in den friberen Ausgaben ſpricht er hievon bei 
ber Lehre von Dolus und Culpa im f. 60). Ee nimmt hier . 


nun die Behauptung, daß facta laesione dolus praͤfumirt 
werde, gang zuruͤck, und, Ref. freut ſich ſehr, daß fener, die 


Unfchul¥ fo: ſehr gefahrdende, Grundſatz nun auch die widtige, . 


Aucioritaͤt Feuerbachs verloren hat. Der Verf. bemerkt naͤm⸗ 


A 


No ce 
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lich, daß, wenn gleich die Zarechenbarkeit Abeshaupt rechtlich 
vermuthet werde, (welche Behauptung er im 9. 86. genauer 
begruͤndet, als inden fruͤheren Wusgaben,) doch daraus eine 

Vermuthung fiir Dolus oder Culpa nicht folge, „als welche, 
one daß es dafdr eines befondern directen Beweiſes bedisrfte, 

- jjedesmal: 1) aus der Beſchaſſenheit der Handfung an ‘und 

„fuͤr fidh> 2) aus dem Zufammenbange derſelben mit dem das 

„raue entſprungenen rechtswidrigen Grfolye,... 3) ans den — 

„der Handlung borausgehenden, gleichzeitigen und- nachfolgen⸗ 
„den Umſtaͤnden zu⸗benrtheilen iſt;“ d. h. alſo wohl, Dolus 

und Culpa mifen fi ch immer erſt erweifen, lafien, wozu aber 
nicht gerade Geſtaͤndniß noͤthig iſt, ſondern es auch hinreicht 

wenn Dolus oder: Culpa nur aus der Befdhaffenbeit oer Hands 

‘Jung, den mit ihr verbundenen Umſtaͤnden u. drgl., mit juris 
biſcher Gewißheit hervorgeht, alſo cin kuoͤnſtlicher Beweis ge⸗ 

nuͤgt. Denn dahin wird, man bod) wohl da8 Angefuͤhrte, im 

§. 87 geſagte, auszulegen haben, wenn man damit die Bemer⸗ 


kung des Verf. in der Note, daß auf diefe Weife die-cet, a. . 


de sicar. cst, 24 de fals.und cst. 1. de. injur. «fidy mit tem 
R. A. v. 1594 §. 69 -vereinigen laffen, und er ſemit ſeine frite 
her ang enommene praesumtio doli zuruͤcknehme, ferner den h. 
886 dieſer neunten Ausgabe und der Berufung des Werf. auf 
Wening, Borſt, Tittmann und Martin verbindet. In Folge 
dieſer vom Berfaffer nun geaͤnderien Anſicht uͤber praesumtio 
doli iſt daher auch der §. 191 umgearbeitet, ferner dex Aufang 
bes §.254 geaͤndert, und der h. 279 der Sten Auflage gang, und ‘ 
bie im §. 320 in der sien Aufl, flehende lepte Periode wegger 
Laffer, — Weniger befriedigend ſchien dem Ref. die im ſ. 97 
und 98* enthaltene. Umarbeitung der Y9. 96 u, 97 der ster 
Ausg. uͤber die Strafmilderung wegen Mangel s am That 
beſtande. Der Verf. beſtimmt dieſen Ltiloerungsgrund nna 
ch. 97) dabin: „wenn die gum Weſen bes Verdrechens geho· 
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| _aentbe Rehioveriegung zum Theil vollzogen, jedoch eine odes 


„andere ſtrafbare Eigenſchaft, welche nod) gum vollſtaͤndigen 
„Begriff des Verbrechens gehoͤrt, entweder erweislich nicht 
„vorhanden, doer rechtlich ungewiß iſt.“ Allein auch dieſe 
Bellimmung ſcheint fidy wohl nicht rechtfertigen gu laſſen. 
Sar hat gewiß die’ Beſtimmung dieſes Punftes durch ben 
Sahalt de8 §. 98% ſehr gewonnen, indem hier ſehr ridtig 


geſagt wird: „der Mangel am Thatheftande kommt als Milber 


„rungsgrund uidt in Mnwendung, wenn 1) das hinwegfallende 


thet zweifelhafte Merkmal die Sirafbarteit der That uͤbere 


„haupt bedingt, ober 2) wenn daſſelbe ſo beſchaffen if, dag, 
„wenn es nicht vorhanden, die That vermoͤge der noch uͤbti⸗ 
„gen Eigenſchaften bie Ratur eines andern Verbrechens age: 
„nimmt“ Allein was- die Beſtim mung. bes Milderungsarundes 


ſelbſt betrifft, ſo erlaubt ſich Mef., da ein genaueres Ein gehen 


— 


in die Sache hier gu weit fuͤhren wuͤrde, nur den Zweifel: 


det Verf. behauptet daß in dem als Milderungsgrimd. ange⸗ 
foͤhrten Falle des: Mangels am Thatbeſtande fein bloßer 
Verſuch vorhanden ſep; —Allein wenn der Verf. im (. 
4a das -dollendete Verbrechen definitt durch: „wenn al bes 
geſchehen nnd bewuͤrkt worden iſt, was zum Begriffe. des 
Berdrechens gehoͤrt; 3“ fo. muß dod) hirnach nothwendig rein 
bloßer Verſuch vorhanden ſeyn in dem oben angegebenen 
Galle der Miiderung. wegen Mangels am Thatbeftande, „wenun 
„maͤhmlich die. guar: Weſen des Verbrechens gehoͤrende Ste dit. 


„verletzung zu m ib efi vollzogen, jedoch eine ſinafbart 


„Eigenſchaft, welche wody. gum vollſtaͤndigen Begriff 
ides Verbrechens geboͤrt, nist verhänden iii (5. 97); 
das hinwegfallende Merkmal aber der: Wer iſt, daß es nicht die 
Stralbarlkeit ber That uͤberhaupt bedingt, noch ſan _ Hinwegs 
fallen. die Handlung in ein anderes Berbrechen hdergehen 


wacht (§, 98°). Der Verf. ſagt aid in der Nore b. bes 9. 


a 
/ : « 
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- of: Wenn ‘A um eine Perſon gu. berauten, bicfelbe (Hiagt, 
? Aknebelt und verwundet, aber nichts findet, was er ihr ned⸗ 
„men ‘fonntes wenn B zur Befriedigung ‘der Geſchlechtslaſ 
ein Maͤdchen thaͤtlich uͤberwaͤltigt, von ihr den Beiſchlaf ere 
„zwingt, und etwa nur die. immissio seminis zweifelhaft iſt; 
„wenn eine Weibt perſon, um ihr lebendiggebohrenes, lebens⸗ 
„faͤhiges Kind gu tddten, daffelbe koͤrperlich mißhandelt, und 
„gefaͤhrlich verlegt pat, aber dody zweifelhaft it, of das Sind | 

„an jenen Verletzungen wirklich gefiorben: ſo toͤnnen dieſe 
„Handlungen weder als ſtraf los, nod ald bloße Verſuche 
„betrachtet werden, da in allen dieſen Faͤllen die Med) ts vere 
plegung ſelbſt, ſogar ihren Hauptmomenten nad, bereits 

„vollzo gen iſt.“ Allein, was dieſe Bemerkung betrifft, ſo 
it gwar allerdings in. diefen allen tine Rechts verte zung 
vollzogen, allein die Rechtsverletzung bie und wie fie guta 
Begriffe des ausgefübrten Verbrechens gehoͤrt, iſt Bory 
nicht vollſtaͤndig vollzogen. Was naͤhmlich dag erſte ‘Beis 
foiel anbelangf, fo. wird. in demſelben Seder, der, wie Ref., 
firafbaren . Berfuche Feinen: Gaufalgufammenbang. mit 
bem: beabfidhtigten. Erſolge fordert, einen Verſuch des Nave 
bes, und gwar ein ſ. g. delictum, pesfectam finten, Der 
Verbrecher bat. Gewalt zugefuͤgt in der Abſi cht und als Mit 
. tel, einen Raub auszufuͤhren und bat Alles ‘gethan, was et - 
zur Aus fuͤhrung bed Raubes fuͤr noͤthig hielt, nur konnte er 
ihn nicht ausfuͤhren, weil er. nichts gu. rau ben fand. Aulein 
wad) des Verf. Grundfagen kann bier freilich nicht Don tie” 
mem Berfuche bes Raubs geſprochen werden, aber ebenifowenig 
oon einem Milderungsgrunde wegen Mangels am Thatber 
ſtande. Benn, Feuerbach naͤhmlich zum ſtrafbaren Verſuche 
fordert, daß die Handlung mit’ dent beadſchtigten Erfolge im 
Zuſammenhange ſtund (6. 42) und einen Verſuch der Toͤdtung 
an einem Leichnam verwirft (9. 42 Not. c.),. weil hier fein 


— — 
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Necht auf Leben zu verletzen far: ſo kann freilich auch 
ein Verſuch des Raubes gar nicht ſtattfinden, wo nichls zu 


rauben iſt. Allein wenn ‘Man von dieſen Grundfagen aus⸗ 
geht, fo kann jenes Beiſpiel gar nicht unter das Strafe 
geſez bom Raube fallen, fo wenig, als dann: eine 
verſuchte Todtung an ‘einem fie lebendig gebaltenen Todten 
unter das Strafgeſetz aͤber Toͤdtungen faͤllt, und es hat dann 
eben in jenem Galle ber A ein conſummirtes Verbrechen 
ber Gewaltthatgteit begangen, bei bem aber nirgends 
ter geringfte Mangel am Thatbeſtande fic) findet. Was das 
zweite BeNpiel betrifft, fo kommt es bei deſſen Beurtheilung 
gang darauf an, ob die immissio seminis gut Bollendung dev 
Nothzucht notbwentig, ob fie gu dem „Aldes, was gum Bee 
agriffe des Verbrechent gehoͤrt“ (J. 42.) gu rechnen ifts- bale 


man fie. nidjt fiir. ein Requifit der Confummation,.(o hat dex 
B eben cine confummirte Nothzucht begangen, bei der 


am Thatbeſtande gar picts fehſt; denn blos cin fae den Ber 
griff des Verbrechens und fir die Strafbarkeit gang bedeutungse 
loſes Merkmal ift gweifethaft. Da aber der Verf. bel ber Lebo 
te don dex Nothzucht ſagt (§. 268.): „der mit Gerwalt er⸗ 
„wungene Beiſ d lof, mug. pollendet fein: bloße Bereinie 
Gung der Geſchlechtstheile iſt daher eben ſo wenig hinreichend, 


Ald, bloße emissio-semipis” ; ſo gehoͤrt nad) ſeiner Anſicht zut 


Conſummation ber Nothzucht immiss io seminis; if daher 
dieſe zweifelhaft, alſo rechtlich als nicht vorhanden angunebe 
men, fo kann nichts anbered vorhanden ſeyn, als Conat der 


Nothgudes e8. tritt alfo Milderung dex Strafe eben wegen 


Verſuchs, nicht aber wegen eines. anderineiten Mangels am 
Thatbeſtandz ein. Ebenſo iſt eß auch mit dem dritten Bebe 
ſpiele. Der Verf. ſagt febr. richtig bei der Lehre bon der Thee. 
tung im j. 208.: „Beraubung des Lebens ift der rechtswidri 
„ge Erfolg; daher erſt mit dem Daſeyn dieſer Folge das Ver· 


~ 


‘ 
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brechen vollendet ſt. Dieſe Folge aber mußte als Vir— 
„fumg in der rechtswidrigen Handlung der Perſon 


„gegründet ſeyn; daher iſt das Verbrechen der Toͤdtung 


„erſt dann vollſtaͤndig vorhanden, wenn die durch die 


„rechtswidrige Handlung entſtandene koͤrperliche 


„Verletzung die wirtende Urſache des erfolgten To 
„des geweſen iſt.“ Hienach kann dod) auch in jenem drit ˖ 
ten Beiſpiele nichts anderes vorhanden ſeyn, als ein Verſuch 


der Toͤdtung. Denn wenn es zweifelhaft iſt, ob das Mind, 
welches die Mutter, in der Ubfidt es gu tdoten, gefaͤhrlich ver. 


legte, an jenen Verletzungen wirklich geſtorben iſt, wenn ſomit 
rechtlich ungewiß iſt, und alſo vom Richter nicht ange 
nommen werden darf, „daß der Tod des Kindes als 


Wirkung in der rechtswidrgen Handlung der Mur— 
$er gegruͤndet ſey;“ ſo fehlt eben nach 9. 208. ein gur Gol. 
lendung der Todtung gebdriges Merkmal, und iſt fomit nichts 


andres, als Verſ uch der Toͤdtung vorhanden. In allen die⸗ 
ſen 3 Bepſpielen (aud) im zwepten, wenn man die immissio 
sem. far ein Requifit der pollendeten Nothgude haͤlt) iſt aller: 


| pings, wie dberhaupt bei allen Milderungsgrina 


Ben, ein Mangel an dem gur Erfennung ver ordentlt 
den Strafe ndthigen Thatheftande vorhanden, wegen deffen 
allerdings Strafmilderung eintreten muß, ein Mangel aber, bei 
bem das Berbrethen -blos ein verfudtes ſtatt eines 


ooliendeten wird, und bet dem nur blos wegert des 


Mangels an “vem zur Confummation ndthigen Chatbes 
ſtande, Strafmilderung eintritt, nicht aber wegen eines’ ans 
dDerweiten Mangels ain Xhatheftande, Der Verf. fuͤhrt am 
Ende der Note nod ein weiteres Beifpiel an, dad. aber Ref. 
far ebenfowenig beweifend balten fann, Allein der Raum ver, 


bietet — die — oe ee naber we entwideln; da 


ad 


H 
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bei dieſer Entwicklung gy tief in die Lehre bom ſ. go Kinders. 
morde eingégangen: werden muͤßte. 

Außer dieſen Umarbeitungen im allzemeinen Theile iſt noch 
die Vervollſtaͤndigung, die der F. 102. gewonnen hat, beſonders 
gu bemerken. Der Berf, gibt gwar ſeine fruͤhere Anſicht Aber 
die Quelle, aus welder der Richter bei unbeftimmten Stra‘ge- 
fegen gu ſchoͤpfen habe, nicht aufs allein ev beſtimmi fie in 
einem neuen ſen (§..102.°) dard einen gewiß ſehr richtigen 
Grundfatz naͤher, indem er ſagt: „hat der Gefeggeber ſelbſt 
„entweder uͤberhaupt. eder in beſonderer Begiehung auf. dab une, 
deſtimmt hedrohte Verbrechen, die Meomente angegeben’, nad. 

awelden die Groͤße dee Strafbarteit in concreto gu bemeffen ~ 
„iſt; ſo ſind dieſe poſitiv beſtimmten Momente, ſo weit ſie 
„reichen, als Maasbſtab bei der Beurtheilung ber Groͤge der 
„Strafbarkeit des Verbrechens, in concreto vor allem andern 
„in Anwendung bringen.“ rift wann ſolche poſit ive Beſtim⸗ 
mer fehlen, ſolle der Richter aus „allgemeinen, das heiße, aus 
der Natur der Strafe und des Strafgeſetzes abgeleiteten Rechts⸗ 
ptincipien’’ die Strafe beſtimmen, „die der Geſetzgeber ſelbſt 
beſtimmt haben mi Pte, wenn er die Handlung mit einer 
beſtimmten Strafe hatte. bedrohen wollen. So richlig der ete 
flere Zuſatz iſt, der auch wieder ein Beweis iſt, wie beinahe 
durch jede Aenderung oder genauere Ausfuͤhrung von des Verf. 
Feder das Buch gewinnt, ſo wenig moͤchte Ref. mit dem letz⸗ 
teren Grundſatze aͤbereinſtimmen, ſelbſt nicht nach dem, was 
ber Verf. in der Mose f), gu ſeiner Vertheidigung und gegen 
(tine Gegner fagt. DerBerf, beruft ſich hier gegen die Zulaͤßigkeit⸗ 
aller Geſetzes- und Rechſbanalogie, ais tester Quelle fax den 
Ridter, befonders darauf,. daß jede don anſern verſchiedenen 
Quellen des gemeinen Rechtes bon einem gang eigenen, dem 
der andern widerſtreitenden, Geiſte beherrſcht werde, ſo daß man 
keine uͤbereinſtimmenden, gendsgenden Normen daraus — 
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kobnne, und man am Ende dod) Sabet den — Geiſt 
in die Geſetze hineintragen muͤße. Daf bei fetner Anſicht 
das Recht dem wechſelnden Winde der Theorieen preisgegeben 


— 


werden, dieſer Vorwurf treffe eben die Geſetzgebung in allen 
Faͤllen, wo fie den „Rath der: Nechts verſtaͤndigen“ vdthig mae 
de, und wo dann natirlid jeder feiner Theorie mage folgen | 
dirfen. Yud fey eine zuſammenhaͤngende Theorie keine unfie 
cherere Norm, als jene {dwantende, immer ‘aud ‘dur nad indte 
viduellen Mnfidten beſtimmte Unalogic. — Mef. kann zwar hier 


nicht in den Verſuch eingehen, zu beweiſen, daß unſre gemein⸗ 


* — 


rechtlichen Quellen, fo weit fie far uns anwendbar find, bod 


nicht von einem fo beterogenen Geiſte beherrſcht werden; doch 


glaubt er ſich folgende zwei Bemerkungen erlauben zu duͤrfen: 
Bei der Anſicht des Verf. wuͤrde, was auch (doh Andere be⸗ 
merkt haben, der Rider bei dem unbdeftimmten Strafgeſetze 


Grundſaͤtze befolgen duͤrfen, Weiaje den vom Gefeggeber bei 


feinen beftimmten Strafgefegen offenbar befolgten aufs 
grellſte widerſprechen wuͤrden, ſobald nur dee Richter nad ſei⸗ 


ner Philoſophie fie fae cichtig dielte. Sollte dieß Hun aber 


dem Wiuen. des Geſetzgebers gemaͤß ſeyn? Sollte er wollen, 
daß Grundſatze die er uͤberall verwarf, wo ex beſtimmie Ges 
ſetze gab, vom Richter bei unbeſtimmten befoigt we Toe duͤr⸗ 


fen? und ſollte nicht gerade ein Hauptnutzen der Analogie, 


als Quelle, darin beſtehen, daß ſie uns zeigt, welche Grund⸗ 


| fage der Gefeggeber offenbar nidt billigte, und deren Anwen⸗ 


dung daher auch bei unbeſtimmten Punkten ſeinem Willen ge⸗ 
wiß widerſpraͤche? Um hierfuͤr hut ein Beiſpiel aus ber Theow 


J rie, nach welcher der Verf. die unbeſtimmten Faͤlle beurtheilen 
will, anzufuͤhren: er ſagt im h. 108, die Verletzung ur pruͤng⸗ 


lider. Rechte ſey harcter gu firafen, als die erworbener 
Rechte. Ft fun aber dieſer Grundſatz nidyt offenbat dem Wile 


jen unſerer Gefeggeber entgegen? Nehmen fie bel. der Straf⸗ 


x 
‘J 





an Seucrbac, Lehrb. d. pein. x. ote Undg. ’ 4? 
beſtimmung der einzelnen Verbrechen nur irgend Raͤckſicht auf 


dieſe Berfhiedenheitr Sind ihre Strafbeftiinmungen nidt fo, 





dag mdn beſtimmt fiebt, ſie wollen einen ſolchen Unterſchied 


gat nicht machen? und ſoll nun der Richter einen foldhen mao 
den duͤrfen bej uͤbergangenen Punkten? Fragt man aber, was — 


bie gweite Bemerkung betrifft, auf was dann die Geſetze 
ſelb ſt den Richter bei unbeſtimmten Punkten verweiſen, ſo 
verweist (um hier nur von der Carolina gu ſprechen) dieſe tle 
ledings ‘auf den ,, Rath der Rechtsverſtaͤndigen ;“ allein fie 


" fagt teineswegs , bag nun diefe ihren Rath ohne alle Radfit 


auf die Geſetze frei nad) ihrer Philofopbie geben toͤnnen, fone 
bern fie gibt ja genag die. Quelle an, aus ier fie Sei ihrem 
Rathe ſchoͤpfen follen, fie follen maͤmlich „radts pflegen, wie 
vit folder... Sellen unfern Kepſerlichen Rechten 
yond Difer vnſer ordOnung am gemeffigften 
„gehandelt vnd geurtheilt werden ſoll, vnd alßdann ire er⸗ 
kanntnuß darnach thun“⸗ (rt. 105.) gibt alfa aufs 
Deutlichſte bie Geſetzes⸗ und Rech! banalogie als Quelle ans Ließe 


es ſich nun wohl hiernach z. B. rechtfertigen, ‘und ware eB 


wohl der Carolina :,,am gemaͤßeſten,“ die Verletzung ur⸗ 
ſpruͤnglicher Rechte barter. gu firafen, als die erworbener Rechte? 
Noch welt mehr hat, im beſonderen Theile bas Bud 


durch diefe-ate. Ausgabe-gewonnan, indem Bei der Eniwickelung 
der meiſten Verbrechen der Verf. theils wichtige Zuſaͤtze beifůg⸗ 


te, theils einzelne Aenderungen, theils gaͤnzliche Umarbeitungen 


vernahm, welche alle. zeigen, wie unendlich viel das Buch ge⸗ 
wonnen haben muͤßte, wenn dem Berfs auf eine Reihe von 
Auflagen die gleiche Maͤhe zu verwenden vergoͤnnt geweſen waͤ⸗ 
tte Ref. will aud hier wieder. die eingelnen wichtigeren Aen⸗ 


derungen und Zuſaͤtze nach der Dednong des # Rebrbuge theius 
andenten, theils naber angeben. : | 
Sleich bei berm Werhyehen der oeieidiglen Majeßaͤe 


. f 
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haben die 6§. 173-175. mande Aenderungen, Quidge und 
nabere Be(limmungen erhalten, durd) welde ber Inhalt der 
Geſetze treuer gegeben⸗ wurde, und die Darſtellung ſehr gewann: 

Sehr zu deachten iſt hiebei, was im §, 174. Note e) geſagt | 


iſt, daß namiid) bei Injurien gegen: die Regierung es auf den 


Unterſchied zwiſchen conſtitutionellen und nicht conſtitutionellen 


Staaten weſenilich ankomme. Da naͤmlich in jenen alle Stee 


gierungshandlungen den verantwortlichen Miniſtern allein bei⸗ 


gelegt werden, ſo ſeyen in ihnen Injurien, welche Regierungss 


handlungen gum Gegenftande haben, nur in fo fern als 


Maje ſtaͤts beleidigung gu betrachten, als fie ‘in beſonde⸗ 


rer unzweifelhafler Beziehung auf: die Perſon bes Mos 


narchen ſelbſt begangen worden; din Grundſatz, der bee 


ſonders aud) in conflitutionetten Staaten fie die Unwendung 


— 


ſalcher Particulargeſetze uͤber Majeſtaͤtsbeleidigung, die aus einer, 
Beit herruͤhren, in welder dex Staat feine Confiitution hatte, 


von ⸗Wichtigkeit iſt. Außerdem iſt noch bei dieſer Lehre die 


* 


Note a des 9. 171 der gten Ausg ganz weggelaſſen und fait”. 
deren Sabalt fieht in der Mote au §. 171 der gten A. eine furge 


J Ausfuͤhrung gegen den umfang, den. Martin dem Maieſiaͤrsv. 


gibt; auch erklaͤrt ſich der Berf. a, E. des §. 172 im Hinfide 
auf. Beſtraſung der f. g. Verletzung der Ehrfurcht. nun 


dahin getauer, daß ſie „als bloße Privatinjurie, unter erſchwe⸗ 
renden Umſtaͤnden zu behandeln fey, waͤhrend er ſich, wie auch 


in: den frdberen Ausgaben, in der Note b an legislativen 
Principéen gegen die Taugliteit dieſer Trennung erklaͤrt. 


Doch moͤchte, was. dieſen letztern Punkt betrifft, febr<gu hes. 
preetielt ſeyn, ob denn we unſre Geſese dieſe — 


— —— — maden: 3 denn nirgends den⸗ 
ten unſre Geſetze auch nur im Geringſten auf eine ſolche Tren⸗ 
vig hin, vielmehr iſt die. gang allgemeine. Sprache derfelben. 
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het dem Majeſtaͤtbverbrechen und der umſtand, daß ſie bei den 
vielen Beiſpielen, die ſié von injuria atrex anfibren, nirgends 
die Beleidigung der Privatperfon des Negenten auffuͤhren, Dar 
gegen; aud) hat der’ Berf. keine gefeglide-Belege’ fdr jene - 
Unterfcheidung angefabrt, und fo dirften nicht blos legislative, 
fondern auch pof itiv rechtliche Grundlſaͤtze gegen diefe — 
nung ſprechen. a 

Bei der Lehre von der manzkalſchang erhielt ber 9. 
178. unter EL. A.) einen Zufatz; ferner wurde ſehr mit Recht 
in demſelben 6. der in ‘ber Sten A. {tebende nrus 3. unter B 
weggelaſſen, und endlich im §. 179. unter J des. Ausdruck 
„faſche Mangen naͤher erklaͤrt, aber auf eine Weiſe, die mit 
dem Sinne der Carolina nicht uͤbereinſtimmen duͤrfte. Fn Hine 
ſicht auf die Gruͤnde hiegegen muß ſi ch aber Ref. erlauben, 
auf ſein kehrd. des Strafr. B B. II. S. 252. ſich zu berufen. 
Bei der Befretung eines Gefangenen durch einen 
Dritten it der ſ. 198. dahin geaͤndert, dag der Verf. nun un⸗ 
lerſcheidet, ob die Befreiung durch Aufbrechen des Gee 
fangwiffes geſchah, ‘oder nicht. Der legtere dau fey, wen 
bie That nicht durch bie. Ubfiat des Befreiers rc. in ein beſon⸗ 
deres Verbrechen oͤbergehe, entweder als Peginitiguag ded 
Verbrechens, wegen deſſen der Befreite gefangen (af, oder als. - 
Beihuͤlfe zum Berbrechen der Selb fibefreiuing nad) allgemeinen ae 
Grundfaken zu beurtheilen; auf ben “erfteren Fall dages 
gen wendet der Verf. das fra. de effractorib. an, In der 
neueren Zeit geſchieht dieſes Letztere von manchen Criminali-⸗ 
flens allein es duͤrfte doch wohl, ‘wie, Ref. in ſeinem Lehrb. d. 
Strafr. Bod. IL S. 504. gezeigt gu haben glaubt, febr gu bee 
zweifeln feyn, ob denn wirklich das fr. 2. cit, don. ſolchen ef- 
fractores. ſpreche, welche Gefangene befreien. 

Bey dem Verbr. der verletzten Urphede erhielten der 
J.io9. in’ dee’ Not: a) und ber ſ. 200; in dee Mote b) beſon⸗ 


Sit Beltfaes Le 1. oe UP aint — 


so — Straftedhe 

ders ein ‘pane Zuſaͤte, in welchen bewieſen wish, daß hieher 

auch die U. de non redeundo gehoͤre. — Beim Verbrechen des 

Aufruhrs figt nun ver Verf. im §. 201. dem Begriff bes. : 

Aufruhrs nody als. weſentliches Merkmal bet, daß die Mens | 

ſchenmenge dabei aus wenigſtens 10 Perſonen beſtanden haben 

muͤße, unter Berufung auf fr. 4. 9. 2. 3. vi bon. rapt. Alein 

nach gemeineth Rechte laͤßt ſich dieß wohl nicht vertheidigen. 

Denn blos zur turba, die aber ja Son der ‘seditio und 

3— , dem tumultus gegen die Obrigkeit ſo durdaus verſchieden 
“Eft, fordert bab Rims R. jene Zahl von Perfonen, — 

Vdollig umgearbeitet find die von der Koͤrperverletzung 
handelnden 0). 244—46. Der Berf. definirt nun im . 244. 
Koͤrperverletz. durch „ieder nicht in toͤdtlicher Abſi cht unternom⸗ | 
mene, a8 Wohibefinden fldrende, . rechtswidrige Angriff auf den 
Koͤrper eines Andern, ohne toͤdtlichen Erfolg, ſo ferne die Hand⸗ 
lung nicht in ‘tin anderes benanntes Verbrechen abergeht, — 
bemerkt dann im G. 245., daß die orperderletzungen von Rdm. 
Rechte insgemein zu den Injurien gezaͤhlt und wit einer 
willlührlichen Strafe belegt werden, und daß andre Quellen 
des gem. Rechts dieſe Handlung uͤbergehen, außer daß der Art. 

436, ber P. G. O. einen ſpeciellen Fall beruͤhre, und gibt dann 
im (. 246. die Geſichtspunkte an, welche bei der Strafaus 
meſſung bier heſonders in Betracht kommen. Dieſe Ansfuͤh⸗ 
rung ſtimmt im Weſentlichen mit dem oͤberein, tas: Hef. in 

~ 'feinem Lehrbuche uͤber dieſes Verbrechen bor. -einigen Monaten 
ausgufibren verſuchte. Ref. exlaubt ſich nur folgende Bemer⸗ 
kungen daruͤber. Der Verf. dugert fi id Hier nicht beftimmt dare 

_ Sher, ob aud). culpof e Kverletzungen Verbrechen ſeyen. 
Nach der angef. Definition, bie er aufſtellt, ſollte man meinen, > 
er wolle es bejaben, da er den Dotus, nicht. als weſeniliches 
Merkmal in dieſelbe aufnimmt, wie er es doy, bei andern Bere 

| — die nur dolo begangen werden tanen, mit Rept meift 
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(i. B. g. 514, 375, 389, 392, 405, 410.) thut. Mud be 
iabt ex dieß im (. 55. ausdruͤdlich, indem er daſelbſi in der 
Note a) unter den Derbreden, bei welchen das Geſetz aud) 
bie unvorſaͤßliche Rechtsverletzung mit Sirafe bedrobt, aus⸗ 
druͤdlich die Korperverlegung auffdprt. Allein damit laͤßt fi dy 
die fo ridptige Behaupiung des Verf., daß die KVerletzung 
von den Geſetzen zu den Inj jurien geſtellt wird, nicht in Ein⸗ 
Hang bringen, indem dann ‘auf fie dod. aud) det bei ber Gat: 


tung, unter die fi e geſtellt wird, geltende Grundſatz, daß hier 


nur bei dolus geſtraft werden kann, angewendet werden muß. 
Auch wird die Frage, welcher Anſicht der Verf. bier fen, bas 
burd um ſo zweifelhafter, daß er im ſ. 246. ſagt, die Straf⸗ 


barteit der KBerlegung fey zu ermeſſen, „I. nad der Groͤße 


des ({ubjectiven) Verſchuidens, und zwar ins beſondere, je nach ⸗ 
dem die Berlegung in der Hige bes Zorns oder mit vorbedach⸗ 
tem Entſchluſſe zugefuͤgt if.’ Warde nun der Verf. aud cule 
poſe KVerletzungen fir fitafbar halten, fo ware dod) wobl bige 
bie Rid fide auf Dolus und Gulpa al8 bas weit widhtigere Mo- 


f 


ment in Hinfi cht auf die Strafbarkeit vor Allem heraus zuhe⸗ 


ben geweſen. Es gibt zwar allerdings einen Sal, in welchem 
die Geſetze hier auch die Culpa beſtrafen und welchen auch der 
Verf. in der Not. c) des $. 245. anfuͤhrt. Ob aber der Verf. 
dieſen Fall fuͤr den einzigen bate ober nicht, geht aus ſeiner 
Darſtellung ruͤcht hervor. — Was dann die Momente beiriſt. 
nach denen die Groͤße der Stralbarkeit biefes Verbrechens baupte . 
ſaͤchlich zu ermeſſen it G. 246.) x fo bitte bei denſelhen doch 
wohl auch auf die im h. 297. bei der Beſtrafung der Injurien 

angef. wichtigen Momente hingedeutet werden follen, da dieſe 
| aud bet den KVerlehungen werden bende werden muͤßen, 


eben weil unfere Gelepe fie e i ben Snjutien zaͤblen. Ebenſo 


ware aud bier. bie Frage naͤher zu eroͤrtern geweſen, ob und 


wit weit der Richtet bei der KVerletzung, pon Amte wegen tine | 


se 


) iy 
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bef Sttraherage. | 
ſchreifen kͤnne. Denn der Verf. geht auf biefe Frage bel Bere’ - 
brechen, bei welchen Abweichungen von der Regel in dieſer Hin⸗ 
fi icht ſtattfinden, gewdhnlich naͤher ein (3. B. ‘Nf. 292. 351. 382), 
und da die Geſetze die Koͤrperverletzung gu den Injurien gab 
len, ſo muß doch wohl auch in dieſer Hinſicht hier ſtattfinden, 
was bei den Injurien gilt. Endlich bemerkt noch der Verfaſſer 
9. 245. Rot. a)’ ,,die Beraubung ber Zeugungsaͤhigkeit gehoͤrt 
„nicht in die Lehre von Mbrperverlepungen, weit fie ale Tdb | 
„tung behandelt wird und, auch an dem Einwilligen den began · 
„gen, Verbrechen iſt.“ Daß ſie aber von unſern Geſetzen als Todtung 
behandelt werde, eine Unfidt, die aud) in den fruͤhern Ausga⸗ 
ben aufgeſtellt wird, dagegen duͤrften dod viele Zweifel ſtreiten, 
wegen welcher Ref. hier wieder auf fein Lehrb. (IL. 187.) fi ſich 
berufen zu duͤrfen glaubt. Wie aber der uUmſtand, daß dieſe 
Handlung auch an einem Einwilligenden begangen Verbrechen 
ſey, mit éin Grund ſeyn foll, warum fie nicht Hieber get; ‘bre, 
fann Ref. aidt einſehen. Wenn die © eſetze das Ausſtoßen eis 
nes Auges, an einem Einwilligenden begangen, fdr ein Verbre⸗ 
chen erklaͤren, bdrt dann deßhalb das Ausſtoßen eines ae 
auf, gu den Rorperverlegungen gu gebdren 2 

Die gleid) folgende Lehre oom Meni. Henraube (. 252 
—54.) aft ebenfalls gang umgearbeitet. Der Verf. flellt den 
Begriff bon ‘Menfdenrarié nun gang weit dahin auf, daß er in 
ber „rechtswidrigen Beſitzergreifang eines Menſchen, um uͤber 
denſelben zu was immer fir einem Zwecke wiltahrlich | 
zu verfuͤgen⸗ befiche, beſtimmt nun bienady im h. 255. den 
Thatbeſtand, bemerkt aber in Hinfi ot auf die Strafe, vag, ‘eh 
nen Fall aufgenommen, die Strafe arbitraͤr fey; ‘und bon mehr⸗ 
jahriger bis zu lebens taͤnglicher Freiheitsſtrafe ſteigen koͤnne. 
Den weiten Begriff tind Thatdeſtand ſucht er durch den RM: A. 
V. 1512. T. 4. §. 6. und Landfr. v. 1521. T. 7. ſ. 8. fe gu. 
begriinden. | Ref. bates aber bod) bezweieln, daß dieſe Begetine 


— 
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dung genfigend ſey. Jene. Reichsgeſetze faͤhren, wie auch bie 


K. G. O. v. 1555. Th. AL T. 10., mehrere verbrecheriſche 
Handlungen, die befonders Haufig ſeyen, und. mit dem Lande 
friedensbruche in Beziehung ſtehen, Todſchlag, Mord, Brand, 
ferner das heimliche Fahen und. Hinwegfuͤhren von Menſchen 


zu verſchiedenen Zwecken an,. und, beſtimmt -da8 Verfahren gee 


gen die, welche ſolche Berbreden begehen. Hiebei fann. man“ 
aber dod) wohl nidt annehmen. dag fie gerade an das be fone 


dere Berbrechen des Menſchenraubes dachten, daß ſie deſ⸗ 


ſen Lpatbeftand beftimaien, und alle gewaltthatige Handlun⸗ 


gen, die fie in Hinſicht auf das Fahen und Hinwegfuͤhren von 


Menſchen anfuͤhren, gerade zu dieſem Verbrechen zaͤhlen, odes 


fic fx cin beſonderes Verbrechen, fOr das des alae, 


erflaren wollten. F 
Einen ſehr richtigen Zuſat erhielt das Verbrechen der Ent⸗ 
fuͤhrung dadurch, daß ig §. 260, bas. Object deſſelben nicht 


blos, wie in den fruͤheren Ausgaben, durch „eine Weibsper⸗ 


fon’ uͤberhaupt beſtimmt, ſondern nun nod) beigeſetzt wird, Saf, 
wenn die That an einer Lebdigen begangen werde, eine ,,ume 


beſcholtene (unverldum dete) Jungfrau erfordert werde. 


Uebrigens haͤtte dieſes Requiſit nun “aud von dem Verf. in den 
Begriff des Vverbrechens (0 .a455.) aufgenommen werden ſol⸗ 


ten, da es eine weſentliche Beſchraͤnkung des Begriffs des Ver⸗ 


brechens bildet, wie. der Verf. ſelbſt auch bei Sex Nothzuſcht (0. 
263.) das gleiche i ſchon in ben Begriff mit Recht aufe 
nimmt. sa ( 


Bei ber Lebre bon ben Iniurien im Allgemeinen (abge⸗ I 
ſehen von den geſetzlich befonders berausgepob"en Arten) fiu⸗ 
det ſi mur Cin Zuſatz, indem Ser Verf, im §. 275. angibt, 


was die Romer. unter den Begriff von injuria geſtellt baben 


Hiebei meint dann der Berf., wie aud) neverlid) oon Andern 


bchautet wurde, dag. der Rdm. Begriff ungleich mehr- als bloße 


\ 
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Shrvertepungen im heutigen ‘Stine -be8 Wories umfüiſſe, ohne 
abrigens gu erklaͤren, wie die Roͤmer ˖ zu dieſem weiten Begriffe 

gekommen ſeyen. Allein bei Biel er Anſicht hatte es doc) wobl 

Der Verf. hefonders redhtfertigen follen, wie man nun: bem Bers 

I brechen der Injurien einen. beſchraͤnktern umfang geben duͤrfe, 
da doch in Hinf cht ‘puf ben: Thatbeftand dieſes Verbrechens auch | 

bei uns bie einzige gefeplidye Quelle das: Rdm. Recht iſt. — 

Sehr mit Recht ſi fi nd bei der Ausfuͤhrung uͤber dileſes BVerhre⸗ 

chen einige Behauptungen weggeiaſſen, die in den fruͤheren 

Ausgaben ſiunden. So iſt im ß. 286. die letzte Periode der 
sten Ausg. in welcher die Behauptung ſtund, daß bei jeder 

Verlaͤumdung eine ideale Concurrenz von Betrug und In⸗ 
Jurie vorhanden fey, ganz weggeſtrichen, und ebenſo ſind im 
ſ. 292. die Nummern I—3. ber Sten Uusg. weggelaffen. 
Bei der Sebre bom Pasquitt find theils die Ordnung 
und die Structur der §6., theils dinige ‘Ausdride geaͤndert, ſo 
wie ſie auch durch naͤher ausfuͤhrende und beſtimmende Zuſaͤtze 
gewonnen hat. Sehr richtig ſcheint namentlich dem Ref. der 
Zufatz im §. 301. (J. 300. ‘der: ‘gten Ausg.), nach welchem 

‘aud: in bem. Galle der Schmaͤhſchüift, wenn zwar der Vorwurf 
des Verbrechens ungegroͤndet iſt, aber der Pas quillant ihn fdr 
wahr hielt, nicht die Talion, ſondern die arbitraͤre Strafe 

des Art. 110. eintreten ſoll. Auch der Begriff von Schmaͤh⸗ 

ſchrift und Pas quill im engern Sinne iſt etwas geaͤndert, aber 
mehr tm Ausdrucke, als in der Sache ſelbſt. Mein beide Bes 
griffe (deinen, gum. Theile nad den Grundfagen, die der Berf. 
felbft aufitellt, etwas gu ungenau beftimmt zu ſeyn. Der Verf. 
definirt naͤmlich im ). 300, Schmaͤhſchrift durch „eine, mit. | 
dem wabren ‘Ramen ihres Urhebers nicht bezeichnete Schrift, 











welche die, Anſchuldigung eines Verbrechens gu ihrem Jno 


balte bat? Mimmt man hier nun Perbreden im pees 
: Sinne dieſes Wortes, fo ift bie Soepniten nad: des Desf. tie 


) 


, 
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gench Grundſͤtzen gu weit; indem ex ſelbſt im ſ. Soo. bemerkt, 
daß „die Unfehuldigung: nur polizeilich ſtrafbarer Uebertretun⸗ 
gen“ nicht hierher gehdre. Nimmt man aber das Wort im ene 
germ Sinne des ſ. 22. im Gegenfag gu Bergehen; wie es der 
Berf. genomimen gu haben ſcheint, fo imme es gwar mit dex 
angefibrten weiteren Bemerkung des Verf. ‘im §. Zoo. Aberein, 
denn ex verfteht unter Berb. im e. S. alle Verdrechen, welche 
nicht Polizeruͤbertretungen find), allein dann iſt die darin liegen⸗ 
de Behauptung unrichtig. Der Verf. belegt naͤmlich die Be⸗ 


hauptung, daß der Vorwurf von Pol. Bergehen nicht hierher 


gehoͤre, in der Mote c) badusds „die P. G. O. fordert Beſchul⸗ 
digung eines Verbrechens, auf welchem eine Strafe an Leib, 
Leben oder Ehre ſteht.“ Hiernach gehoͤren nun doch wohl 
z. B. Sodomie und Inceſt hierher; nach der Definition und der 
weiteren angef. Bemerkung des Verf. wuͤrden fie aber nicht 
hierher gehoͤren, da ſie nach dem Verf. bloße Polizeiuͤbertretun 
gen ſind. Noch ungenauer ſcheint die Definition von Pasquill 
im engern Sinne zu ſeyn. Wenn man das Pas quill im wei⸗ 
tern Sinne eintheilt in Schmaͤhſchrift und Pasquil im engern 
Sinne, fo muß doch das Letztere jedes Pasquill unter ſich begrei⸗ 
fen, dad nicht Schmaͤhſchrift iſt. Nun definirt es aber der Verf. 
im §. 302. durch „jede unter der Form eines Patquills began: 
gene Chrenverlegung, welche nicht Beſchuldigung eines 
begangenen peinliden Verbrechens iſt.“ Ubgefehen 
davon, daß bier fdyon gegen den Abdruck „eines peinliden 
Verbrechens“ fid) mandes einwenden liefe, ein Ausdruck, 


ben der Verf. eigentlich nirgends . ausdruͤcklich naͤher er⸗ | 
Hart (vgl. §. 22. 136), der aber bier, wie aus §. . 


$00. zu ſchließen iſt, wohl mit Berbreden im engern 
Sinne gleichbedeutend ſeyn foll, was aber dann mit’ der Bee 
deutung von peinl. Verb., welche aus J. 136. (vergliden mit 
4. 22.) anes werden tants, nicht ———— ſo if dabei 
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der Fall, wenn im Pasquill ein Ber brech en vorgeworfeu wird 
mit der Unterſchrift bes wabren Namens de8 Berfal 
fers, gang Abergangen, Nad) § 300. gebdrt er nicht gur Schmaͤh⸗ 
ſchrift, ned) §. 302. aber auch nicht gym Pasquill im, engern 
Sinne. Gollte ev aber eine dritte Unterart oes Pasquills im 
weitesen Sinno hilden, fo haͤtte er dod befonders beransgebos 
ben, und fiber feine Beſtrafung Naͤheres gefagt ſeyn ſollen. 

Die Lebre von der Gotteslafteruing (§. 303 —307.) bat 
durch Umarbeitung ſehr gewonnen.“ Zwar aͤnderte der Verf. 
ſeinen Begriff von Gottesl. und ſeine Anſicht uͤber den Grund 
ihrer Strafharfeit nicht; 3 allein bie Ausfuͤhrung aber Thatbe⸗ 
ſtand und Strafe iſt ſehr geaͤndert und mit den Geſetzen in Ue⸗ 
bereinſtimmung geſetzt, indem der Verf. mum die Hauptquelle, 
naͤmlich die R. P. O. v. 1548. und 1577. dabei gebbrig zu 
Grunde legt, die in den fruͤheren ae gar nicht bins 
beachtet war. 

Ebenfalls ſehr gewonnen hat durch eine shoals simstbet 
tung die Lehre ban der Berlegung des Rechts an Saden 


durch bloße Beſchaͤvigung. (5. 310. 311.) In den frie 


heren Ausgaben ſtimmte dieſe Lehre nicht mit den Geſetzen und 


— 


ebenſo wenig mit den Grundſaͤtzen, welche der Verf. ſelbſt uͤber 


analoge Ausdehnung vertheidigt, uͤberein, indem er. ein paar 
Faͤlle, in welchen die Geſehe difentliche Strafe feſtſetzten, auf 
allle Sachbeſchaͤdigungen ausdehnte. Dieß iſt nun-in dieſer Yue. 


gabe gang gehoden. Der Verf. bebauptet nun ſehr mit Recht, 
daß (auch doloſe) Sachbeſchaͤdigungen nach den Gefegen in der 
Regel blos Privatdelict find, und daß nur in einigen: weni⸗ 


. gen Faͤllen nad. dex Gefegen bffentlidyes Strafe, eintreten kann. 


Bei dem ſ. g. Verbrechen der, Gntwendang Sberbaupt 


_ itt, mit Uusnabme der § 329, und 323., nichts gedubdert, Fm - - 
. 322. aber ntmmi:nun der Verf. eine Vebauptung bes uneinges 


ſchraͤnkten Toͤdtungsrechts eines naͤchtlichen Diebes zuzuͤck, und 


' 
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im 4. 343. aͤnderte er. Gigiges an den Eintheilungen bes Dieb⸗ 
fable und an den Begriffedeftimmungen. . Gegen den Inhalt 
dieſes latzteren 4. liege, ſich aber wohl Manches einwenden Ref. 
erlaubt fi id) nur folgende Vemerfungen, Der Very. fagt im 4, 
323. „der Diebftabl ift entweder I, quatificicter, auf welder, 
„wegen beſonders beſchwerender Eigenſchaften, der Lod als ote. 
„dentliche Strafe gefegt iſt — wohin 1) wegen Wiederholung, 
„der dritte, 2) wegen der Urt der Ausfuͤhrung, der gefaͤhrliche 
a Diebſtahl, 3) hinſichtlich des Gegenſtandes, der Kirchenraub 
„leigentlicher Kirchendiebſtahl) gebdren — — oder IL. nicht qualifi- 
„cirter Diebſtahl. Dieſer begreift unter ſich 1) den gemeinen 
poder einfachen Diebſtahl und 2) den gereglid) ausgezeichneten 
„(im engern Sinne), welcher, von den gemeinen Strafgeſe ten 
„auſsgenommen, mit Feiner oͤffentlichen Strafe bedroht iſt.“ Der 
gemeine Diebſtahl, heißt es dann im ſ. 24., begreife“ alle dieg 
„ienigen Diebſtaͤhle, welche mit einer dffentliden Strafe dedroht, 
ziedoch nicht durch beſonders obit —— ausgezeich⸗ 
„net ſind.“ 
Gegen das Letztere 18st ſich an webi folgendes einmens ⸗ 
| bens. nad diefer Glaffification iſt gemeiner Diebſiahl jeder 
Diebſtahl, der. weder qualificirt, nod) ausgezeichnet im engern 
Sinne iſt. Allein dann. iſt die Definition, die dex Verf. vom 
gemeinen Diebſtahl gibt, wohl nicht ganz richtig. Wobin ſoll 
denn nach ihr der Diebſtahl gehoͤren, der durch beſonders be⸗ 
ſchwerende Umflande ausgezeichnet iſt und bei dem die Geſetze 
deßhalb zwar eine haͤrtere Affentlide Sirafe feſtſetzen, als bei 
der Gattung, aber nicht Todesfirafe, (vie 3. B. dev zweite 
Diebſtahl, und einige Galle des Kirchendiehſtahls)7 Nach des 
Verf. Definitionen: iſt ein ſolcher Diebſtahl nicht qualificirt, 
denn ber Tod ift. night dabei als ordentliche Strafe gedroht; 
tt it aber auc nicht ausgezeichnet im eng. Sinne, denn es 
tritt oͤſentliche Strafe bei ihm ein; ex ift endlich auch fein geo . 


J 
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meiner, denn er iſt dürch beſonders deſchwerende umſlaͤnde aus⸗ 


gezeſchnet. Det Verf. ſtellt gwar den zweiten Diebſt. “gu den 


gemeinen, und alle Kirchendiebſtaͤhle zu den qualificirten Diebs 
ſtaͤhlen. Allein wie dieß nad) bes Verf. Definitionen mbge 
HA iſt, laͤßt ſich nicht einſehen. Der zweite Diebſtahl iſt je 
durch die Wiederholung (gang. in berfelben Art, nur nit in 
demfelben Grade, wie der Dritte) beſonders beſchwert (f. 330 


favin alſo fein gemeiner ſeyn, und fae ten Kirchendirbſtahl 


Aberhaupt iſt der Tod als ordentliche Strafe nicht feſtge⸗ 
ſetzt, ſondern fiir die einzelnen Arten deſſelben die Strafe before 
ders beſtimmt, und fuͤr manche Arien die Strafe nie der Tod 
(§. 546.). Uebderdaupr it, was die bom Berf. gegebene De 
finition betrifft, nicht einzuſehen, Warum nur derjenige Diebſtahl 
ein qualificirter ſeyn foll, auf weldyem wegen beſchwerender Gis 


Benfchaften der Tod als ordentlidhe Srrafe ſteht. Der Verf. 


fagt ſelbſt in ſ. 26, ein Verbrechen fey qualificitt, „wenn ihm 
die Geſetze eine haͤrtere Strafe, als der Gattung drohen, zu 


welcher es gehort. „Sollte er nun nicht hiernach den: qual, 


Diebſt ahl dahin befiniren muͤßen, daß es jeder- Diebſtabl ſey, 
bem’ bie Geſetze hartere Strafe drohen, als der Gattung uͤber⸗ 


haupt? Was endlich die Eintheilungsslieder ſelbſt betrifft, ſo 


waren ſie dod) wohl: in der gten Ansg. richtiger geſtellt, als in 


ber gien. Der Berf. unterfdeidet einen. geſetzlich ausgez. D. 


im engern Ginne, © Es mug alfo tinen-gefeglid) ausgez. D. 
im weiteren Sinne geben, und gu’ dieſem koͤnnen als Unter 
arten nur der Erſtere und dex quatificitte Diebſtahl gebdren, 


Dieſen Beiden ſteht dann der ‘einfade Diebſtahl entgegen 


(vgl. auch ſ. 26 und die nachher anzufuͤhrende Anordnung 
die der Verf. bei der Audſuͤhrung der einzelnen Urten - gibt) 
und hiernach ift es dod) wohl sidtiger, fo einzutheilen: I. ges 
ſetzlich ausgezeichneter D. im weitern Ginnes 1. quatificister; 
2. geſetzl. ausgez. im eng. S., oder, wie ibn der Verf. G. 


- 
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TL. einfacher D. 


Die Ausfaprung ber Grundſaͤtze Aber die’ einzelnen Arten 
des Diebſtahls hat wieder in vielen Hinfichten gewonnen. Na⸗ 
mentlich hat hier der Verf. in der Sullung ſehr viel mit Recht 
geaͤndert, indem er ſowohl die einzelnen Unterabtheilungen, als 
auch haͤufig die einzelnen 9. in jeder Unterabtheilung anders 
ſiellte. Er etdrtert nun zuerſt die Lehre vom gemeinen Dieb⸗ 
fiable, J. 324 — 331. (Ste Ausg. . 342 — 48), dann die 
bor dev qualificivten Diebſtaͤhlen, §. 332 — 49 (8te A. §. 
$24 - Ao) und endlich die bon deh geſetzlich ausgezeichneten 
nicht qualificirten, ſ. 550 — 52 (8te A. 9. 349 — 52).* Be⸗ 
ſonders umgeatbeitet “in Der Darſtellung und in den Srundſaͤtzen 
felb(t iſt die Leh:e vom gemeinen Diebftahle; namentlich hiebei 


die Frage Aber den Milderungsgrund der Verbeſſerlichkeit des 





Dieds — §. 329° (§. 347 der Sten A.J, und aber einige Mo⸗ 
mente, bie bei der Beftrafung des grofen Diebſtahls von Cine 
flug fmd — 9 331 G2 346. 348 der 8ten A.). Auch kam 
mit Recht ein ganz neuer h (ſ. 329) binzu, in welchem der 
Verf. die Eintheilung des Diebſtahls in offenen und heimlichen, 

von welchem unterſchiede er f. 329 Mot. d bemerft, das bere 
ſelbe ſehr mit Unrecht ganz aus der Praxis verſchwunden fev, 
Haber auseinanderfest., Der Berf. bemerft fehr ridtig, daß 
offener Diebſtahl in zwei Faͤllen vorhanden ſey, wenn naͤhmlich 


der Dieb, ehe er das Geſtohlene in Sicherheit bringen formie, 


J ergriffen oder wenigſtens oͤffentlich verfolgt wurde.“ Nur iſt 


es wohi nicht richtig, wenn er i der Note a glaubt, die Cas 
toling habe hierbei ten Romiſchen Begriff erweitert. Denn 


das Rim. Recht begriff aud) den leptern Fall unter feinem 


furtum manifestum (vgl. fr. 7 §. 2.de furt. ſ. 3 I. de obl. 
quae ex del, Marcilias in Jan, a‘ Costa Comm, in 


Inst. IV. 3°§.3. u. Kono pak im alt, Arch. 6. Er, R. V. 





\ 
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VII. S. 290 f.) Was den Grund betrifft, von welchem die 
Geſetzgebung dei ver. haͤrteren Beſtrafung des offenen Diebſtahls 
ausging, ſo will ihn der Verf. in der dreuſten Keckheit des 
Diebes, der fo oͤffenilich ſtehle, finden. Allein hier ſcheint doch 
wohl die Anſicht von Klien richtiger zu ſeyn; idie Carolina 
gibt ja. ——— den Grund, aber einen andern, an, badems 
fie ſagt: ,,ond beſchwerdt jn die gemeltauffeur vnd ber. 
rShtigung die that.“ — Bei der Lehre vom dritten 
Diebſtahle hut dieſe g'e Ausg. eine ſehr wichtige Uenderung. 
In den letzten Ausg rben verſtund der Verf. den Art 162 vom 
Ruͤckfalle, und ſorderte daher zum dritten Diebjtable, .daZ 
der Dieb ſchon die Strafe des erſten und ded zweiten Diebs 
flabis erlitten babe, Nun aber erklaͤrt er in der Note c des 
9. 332 daß er „nach nochmahliger Prufung durch die Worie 
des Art. 662, fo wie durch den Zuſammenhang dieſes art. 
mit dem Urt. 157 und 161 und durch mebrere andere Grinde 
fid) beſtimmt ſehe, gu feiner friberen Anſicht zuruͤckzukehren.“ 
Gr behauptet daher, daß es beim dritten Diebſtahl gleichguͤltig 
fey, ob der Verbrecher wegen der beiden borbergebenden Dich 
flable oder wegen eines derfelben bereits befiraft worden fep. 
Ref. wuͤnſchte um fo mebr/ die Grdnde des Veif. fir diefe 
Bebauptung genauer kennen lernen zu koͤnnen, als ex glaubt, 
in ſeinem Lehrbuche noch einige neue Beweiſe fuͤr die Auſicht, 
daß der Art. 162 (und der Art. £61) -blof vom ee 
ſprechen, beigebradt gu haben. | 
Bei dem Kirchendiebftahle — deſen ‘Begriff, ber 
Verf. unveraͤndert ließ („Entwendung, wodurch eine der 3 in 
Deutſchland aufgenommenen Religionsgeſellſchaften: verletze 
wird’), wiewohl es Entwendungen gibt, welche cine ſolch 
Verletzung enthalten, und doch, nach des Verf's eigenen Grund⸗ a 
fagen nidt Kirchend. find, 5. B. wean dem Wdminiftrator des 
‘ Rirdenvermigens das Weld aus der Kaffe, oder dberpaupt cine 
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fes ecclesiasticta sens. gtr. ex loco profano geftoblen 
wird — iſt der ſ. 339. ber sten Ausg. (nun. §. 347.) gang 
geäaͤndert, indem der Berf. nun behauptet, dag die fortdauernde 
Galligkeit der Verordnungen der Carolina felb ft far protes 
ſt antiſ dhe Gerichts hoͤfe wenigſtene in der Theorie nicht gelduge 
net werden koͤnne. 

‘Bei der Lehre vom Raube iff, bie Mote g) des 5 358 
febr abgekuͤrzt, dagegen im 9. felbft Aber die Befirafung deſſel 
ben nad Rim. R. mehr gegeben. Dod ift vas Gegebene ime 
ter nod) etwas ‘ungenau ; denn es ik weder das Recht, ‘auf 
Sffentlide Strafe extra ordinem bei jedem Raube (wie beim 
Diebſtahl) gu lagen, angefuͤhrt, noch die Frage, in wie weit 
der Naub unter die leges Juliae de vi fiel, . genau und gang 
richtig beantwortet. 

Bei der Lehre von der Brandſtiftung ſind 2 Reten 
(). 360. Nt. a, ſ. 362 Not, a) hinzugefoͤgt, beſonders gegen 
bie Ausdehnung, weldye Andere, “nanientiidy Martin, drefem | 
Verbrechen geben; ferner iſt im (. 364. die doloſe Brandſtif⸗ 
tung naͤher beſtimmt, und in Hinſicht auf die culpoſe im . 
567. die Beſchraͤnkung beigefuͤgt, daß ſie nach den Geſetzen 
wur dann geahndet werden ſolle, wenn der ‘Tater’ volle Pris 
vatgenugthuung gu leiften nicht im Stande fey. Sehr mit 
Redt hat aud der Berf. im 9. 366. die unbedingte Behaup⸗ 
tung in den fruͤheren Ausgaben, daß das clum perfectum 
bei der qual. Branodftiftung mit dem Schwerdte, bei der einfas 
hen mit lebendlaͤnglicher Freiheitsſirafe zu ſtrafen ſey, geaͤndert, 
and eben fo ſehr mil Recht tf im §. 368. die in der erſten 
Periode des ſ 36s. ber Sten Wusg ruthaltene Bebauptung 
guridgenommen, 

Auch die kLehre bom Eh ebruch e eelitt einige widhtige Aen ⸗ 
derungen. Der Verf. nimmt nit Recht feine fruͤhere Annahme 
elnes ftrafbaren culpofen Ehebrucht zurid, und bebauptet (9. 
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273. 377), bag ber Ehebruch nur ‘dole begangen . werden 
Ebnne, und jeder den Dolus ausſchließende Irrthum auch die⸗ 


ſes Verbrechen ausſchiietße. Wud) gibt et (§. 375. Mote.a), mit 


Met zu, daß nach Roͤm. R. auch die Braut wohl moͤge 
haben Ehebruch begehen koͤnnen, zeigt aber zugleich, daß dieß 
nach Teutſch. R. nicht der Fall ſey. In demſelben 6. bes 


hauptst et nun aud). die Moglichkeit eines Ehebruchs bei- eines 


blogen ſ. g. Putativehe unter ‘Berufung auf fr. 13, 9. 4. h.t. 


Auch Ref. halt nach Rim, Recht dieß far unidugbar, Mus 
glaubt et, daß nad Teutf dem Rechte in einem folder 


Kalle die ordentliche Strafe nie eintreten koͤnnte. Bean 
naͤhmlich ein blog putativer Gatte untreu wird, {o fann port 
einem conf ummirten Ehebruche doch nicht wohl die Rede 
ſeyn, da ja gar kein wirküůches Eheband da war, das verletzt 
werden konnte. Es iſt hier bloß Conat bes Ehebruchs, bloß 


der Glaube und Wille, ein Eheband zu verletzen, moͤslich. 


Das Rim. R. mußte nun hier alierdinge auch die ordentliche 
Sirafe eintreten laffen, da ¢8 bei criminibus ordinariis den 


Conat gan, wie die Gonfummation firafte, Bei uns mug aber 
in einem foldyen Galle wegen. des Art. 178. d. P. G. O. 


gelinder geſtraft werden. Uebrigens muͤßte in dieſem Falle der 
Verf. nach ſeinen Grund(agen ber Nothwendigheit eines 
Cauſalzuſammenhangs bei jedem Verſuche mit dem beabſichtig⸗ 
ten Erfolge ſogar die Moͤglichteit eines ſtrabaren Verſuches 
lͤugnen. — In Hinſi cht auf die Beſirafung des Ehebruches 


nach dem neueſten Teuiſch. Rechte blieb der Ber. bei feiner 


frdberen Unfi dt, und fudyt fie in ber Not. g) Ded f. 379. 


gegen die Einwendungen von Sommer, Henke und Martin 


gu vertheidigen. Ungenau iſt es hierbei, daß der Verf. die Sache 
ſo darſtellt, als ob Sommer uͤber den Inhalt der R. P. Ordd. 
bas Gleidve ‘bebauipte, was Hente und Martin vertheidigen, da 
dof) Some leinetzwegs anim, eg bie R. P. Ordd. bon | 
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einem: Blog praͤſumtiven Ehebruche loxechen. — Gbenfo. blieb 
aud die Behauptung fiber das Thptungsredt des Ehebrechers | 
(§. 383.) unveraͤndert wiewohl die Hauptgruͤnde, welche der 


Verf. in der Not. d) dnfuͤr anfuͤhrt, wie Ref, nun in ſeinem 


Lehrbuche (8. Il. ©. 452) naͤher ausfuͤhrte, durch den Art. 


467. der Bambergenſi is, den der Verf. aͤber ſehen zu haben 


ſcheint, ganz widerlegt werden. — In Hinſi ct auf. die Frage, 
ob beim Ehebrud Verfahren won Mints wegen zulaͤßig fey, 
bat der Werf. feine fruͤhere Behauptung, daß die Carolina das 
neueſte Roͤm. R. beſtaͤtige, dahin mit Recht etwas geaͤndert, 
daß er nun (§. 382.) behauptet , nad Teutſch. Rechte tonne 
blog auf Klage des beleidigten Gatten (nidt aud der Bers 
wandten)-: einge(dpritten werden, aufer wenn die Ehebrecher 
in dffentlichem Ehebruch beiſammen wohnen. Fuͤr das Erſiere 
beruft er ſich auf die p. G. O., fir das Letztere auf die R. 
P. Ordd. Nur kann Ref. dieſe Behauptung nicht in Eintlang 
bringen mit des deb Perl's im §. 379., dag die R. P. Ordd. 
fir jeden Ehebruch die Strate: gedndert und die Strafe der 
P. G. O. ganz aufgehoben haben. Denn die R. P. Ordd. 
ſchreiben fuͤr die Faͤlle, von denen ſie ſprechen, Verfahren von 
Amtswegen vor, und ſo muͤßte, wenn ſie von jedem Ehebruche 
ſprechen, bei jedem auch von Amtswegen eingeſchritten wets 
den; Pprechen ſie aber bloß vom dffentliden Ehebrude, 
fo lagt ſich die Behauptung im §. 379. nicht rechtjertigen. 

Ganj umgearbeiter, fowobl in der Darftellung, als gum 
gtofen Theil in den Grundſaͤtzen ſelbſt und vielfach ſehr vere 
vollſtaͤndigt ſind die Lehren von der Kinderaudſetung (6. 
389 — 3914.) und der Ubtreibung (§. 392 — 96.). Durch 
dieſe Umarbeitung daben dieſe Lehren aͤußerſt viel gewonnen; 
doch kann Ref. leider das einzelne Neue nicht naͤher anfoͤhren, 
da hier ſo gar viel angefuhrt werden maͤßte und die Anzeige 
gar zu ſehr ausgedehnt wuͤrde. 








64 S.“ttrafrecht. 

Alnch das Verbrechen ber Gewaltthaͤtigkeit (9. 399 — 
404.) hat durch Umarbeitung beinahe eines jeden Sen und - 
durch Zuſaͤtze ſehr, gewonren, und ebenſo auch der vom 
Landfriedensbruche handelnde 9. 405. | Zwar blieb 
in Hinſicht auf] Begriff und Thatbeſtand des Verb. der 
Gewaltthaͤtigkeit (6. 399. 400.) der Verf. im Weſentlichen bei 
ſeinen fruͤheren Anſichten; dagegen hat er (F. 404.) ſeine An⸗ 
ſicht uͤber den Grund der Unanwendbarkeit der Roͤm. Etra⸗ 
fen, und. fiber die Grbge und Beflimmungépuntte der arbitras 
ten Strafe, ‘die bei uns an die Stelle der Romiſchen tritt, mit 
Recht geaͤndert. Waͤhrend er in der sien. A '§. 402. die 
Strafe danad beſtimmen wollte, ob die Gewalt an Perſonen 
oder Sachen veruͤbt wurde, und im erſteren Falle — 2 Mo⸗ 
nate, im letztern J — 1 Mon. Freiheitsſtrafe als Regel an- 
nabm, beflimmt er nun die Strafe mit Redt hauptfaciid da- 
nad, je nachdem die Gewalt dffentliche oder Privatge⸗ 
walt iſt, und halt im erſtern Fale Zudt » ‘oder Sahara , 
auf 2 oder mebrere Jahre, im legtern Kalle Geldſirafe, in 
Verbindung wit Gefaͤngniß auf einige Wochen vder — 
und in beſchwerten Faͤllen bis zu einem Jahre fuͤr angemeſſen. | 
Mit Recht ſetzt daher nun der: Berf. in den §§. 401. 402. den 
Unterſchied zwiſchen oͤffentlicher und Privatgewalt genau aus⸗ 
einander, der in der 8ten A. §. 401 nur gang obenhin beribrt . 
| wurde, und lage bagegen die 55. 403 und doa. —— 
ganz weg. 

Auch bei der Lehre vom Meineide iſt Monchet in Hin⸗ 
ſicht auf Darſtellung und Ausdruck ſehr gut geaͤndert. Beſon⸗ 
ſonders zu bemerken find aber bier “die Aenderungen und Zu⸗ 
ſaͤtze in dem, don der Strafe des Meineids handelnden §. 422 
Zuerſt nimmt bier ‘der Bet. ſeine fruͤhere Anſicht, daß si 
Garoltna ‘unter „gelehrter Meineid” einen nad borgingiger 

——— bor Meineid geſchworenen Meineid verſtanden babe, 
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grid, und verſteht nun unter jenen Worten ‘einen „hinſicht⸗ 


lich eines nach vorgeſprochenen Worten abgelegten Eid- 


ſchwurs“ begangenen Meineid, eine Auslegung, welche wohl die 
richtigere iſt, und als ſolche beſonders durch die Ueberſetzungen 
von Gobler und Remus erwieſen wird, Dann beſtimmt er 
genauer die Balle, auf welche die Strafe de8 Art. 107 ſich bee 
githe, und. geigt befonders gat in einer. ausfuͤhrlichen Note, daß 
bie Beſchraͤnkung des Meintios auf falſchè Anſchuldigungszeug⸗ 


niße in peinlichen Sachen und falſche, von einer Parthie in 


Civilſachen abgelegte Entſcheidungseide, ſich ſchon nach der Ca⸗— 


rolina nicht rechtfertigen laſſe. Endlich bemerkt er, daß der 


Art. 107. als Strafe uͤberhaupt eben. neden der Ehrloſigkeit 


eine ſchwere Leibesſtrafe wolle, ohne das Abhauen der Finger 
gerade ausdruͤcklich vorzuſchreiben, indem er die letztere Strafe 


nach dem damaligen Gebrauche nur erlaube. Dabei ließ er 


ble Anmerfung uͤber die’ Praris, welde in der sten A. gu 4. 


422 fund, ‘gang weg, und bemerft nur in der Note c) in. 


Hinſicht anf die Beltrafung ber Falle des Art. 107, (mit Muss 
nahme des falſchen Zeugeneideb bei Criminalprozeſſen), unter 
Verufung auf Hommel, Quiftorp und Malblanc: 1 Deut gu 
Lag it gewoͤhnlich: Urbeitshaus, Zuchthaus, Feſtung auf meh 


tre Jahre.“ Mef. mbchte aber bezweifeln, ob dieſes Strafrr 


maaß heut gu Lag in Teutfdland da, wo nod) da8 gemeine 
Recht gilt, Aberyaupt gewoͤhnlich ſey. Es iſt uͤberhaupt etwas 
Mißliches mit der Angabe einer gemeinen T. Praxis, ſobald 
dieſe Angabe in ein genaueres Strafmaaß ſich einlaͤßt. Im 
Groͤberen, fo gu ſagen, kann mait-freilid) oft mit Beſtimmt . 
heit von einer T. Praxis ſprechen, und ſo kann man wohl z. 
B. behaupten, daß in ganz Teutſchland beim Meineide nicht 


mehr auf Fingerabhauen, beim dritten Diebſtahl nicht mehr 


auf Strang, beim zweiten Die bſtahl auch nicht mehr auf 


bdie Strafe, der Carolina erfannt foerde u. ſ. w. OU ber 
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was nun an der Stelle jener Strafen die Gerichtohdfe in. 
Teutſchland gewd ynlich erkennen, hieruͤber [ast ſich gewiß nichts: 
Genauered, als all emein flatifindend, fagen. So. fand nae 
F mentlich Ref., daß die meiſten Angaben der Art, die in man⸗ 
chen Werken Aber das gemeine Recht ſich finden, auf die Pra⸗ 
rid in gang Wuͤrttemberg, ‘in weldjem meift nod. da8 gemeine 
Strafrect gilt, gar nicht paffen, und ſo past namentlid aud 
dag, was der Berf. beinr Meineide uͤber die Praxis fagt, auf 
die Wuͤrttembergiſche nicht. Auch iſt dieß ſehr natuͤrlich, da 
in den verſchiedenen Geger den Teutſchlands die Praxis ſehr 
verſchieden iſt und es beinahe eine Unmoͤglichkeit ſeyn dauͤrfte, 
daß ein Schriftſteller nur im Allgemeinen die Praxis der Mehr⸗ 
zahl auch bloß der T. Obergerichte kennt. Vollends aber eine 
Praris im dritten Jahrzehent des rgten Sabrhunderts aus Wns 
_ gaben von Schriftſtellern des 18ten Jahrhunderts beweiſen zu 
wollen, iſt gewiß unzulaͤßig, da im igten Jahrhundert in fo 
vielen Gerichten die Praxis ſich ſo ſehr aͤnderte. So ſagt der 
Verf., um nur noch ein Beiſpiel /anzufuͤhren, in der Note b) 
des ſ. 248. in dieſer und in den fruͤheren Ausgaben: die Pra⸗ 
xis ſtrafe die Vergiftung d. h. die Stoͤrung des Geſund⸗ 
| heits zuſtandes eines Andern durch Gift ohne animus ne- 
candi (§. 247, vergl. mit §.244), wenn fie bleibenden Nads 
| theil far die. Geſundheit nach ſich zog, mit dem Schwerd, bei 
einem voruͤbergehenden und heilbaren Schaden ander Geſund⸗ 
heit aber mit lebenswieriger Feſtungs'⸗ oder Zuchthaus⸗ 
ſtrafe. Der Verf. beruft ſich hiefuͤr wieder bloß auf Schrift⸗ 
ſteller des 18ten Jahrhunderts. Sollte aber jenes bei der Ver⸗ 
giftung an vielen Orten Teutſchlands noch Praxis ſeyn? Ref. 
glaubt, es ſehr bezweifeln zu duͤrfen. So viel iſt gewiß, daß 
in Wuoͤrttemberg fein Gerichtshof wegen bloßer, bleibender 
Geſundheitsbeſchaͤigung durch Gift auf Schwerd erkennt. 
ſelbſt nicht, wenn animus necandi vorhanden war, vollends 


— 
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aber gat nidt, wenn, wovon der Berf. hier allein fpridt, ber 


animus necandi febit; und daß ebenfowenty bet vordbergebens . 


der Gefundhejtsfidrung ein Wirt, Gerichtshof auf lebens⸗ 
wierige Freiheitsſtrafe, nicht einmal (mit dem Verf. voraus⸗ 
geſetzt, daß der animus mecand) feblt) a mehrjaͤhrige, erken· 
nen wird. 


Die Lehre von der Srenzverraͤckung (§. 423. 424.) 


ift gang umgearbei! et und ſehr verbegert worden. Der Begriff’ 
umd das, was in der. alten Uusgabe Aber die Strafe gefagt ift, 


ift namentlid) gedndert und febr berichtigt; auch der Ausdruck, 
„qualificirte Grenzv.“ fuͤr die Verruͤckung der von ber Obrigkeit 
geſetzten Grenzen weggelaſſen. — 


Auch die Lehre von der Calumnie (§. 429. und —8 | 
in der 8ten A. ſ. 429.) ift im Begriffe und Thatbeftande ſehr 


gedndert. Namentlich behauptet nun der Berf., daß aud) fale 


{the Denuncianten Calumnie begeben, und bemerft, gue Cons 


a 


fummation des Berbredens gebdre, daß die Beldhuldiguirg eis 


nen Prozeß wider den Beſchuldigten zur Folge gehabt habe, 
fey er durch richterliches Urtheil beendigt, oder bor dem Erkennt⸗ 


niße aufgehoben werden? In Hinſicht auf die Strafe ſtimmt 


der ſ. 4292 im praktiſchen Refultate mit ſ. 429. am E. der 
Sten A. uͤberein ; der Verf. bemerkt naͤhmlich, daß nach RR. 


Calumnie bei crim. ordinariis mit Talion, bei extraordinariis 
arbitraͤr beſtraft werde, welche Unterſcheidung jetzt in fo weit 


als nod) giltig gu betrachten ſey, al8 fie auf den Unterfcied 


zwiſchen Verbrechen eines be(timmten oder unbeſtimmten 
Strafgeſetzes begogen werde. — Dieſes Letztere laͤßt ſich aber 


wohl nicht rechtfertigen; denn die crimina ord, und extraord. 


der Romer ſtimmen vod) mit unfern Verbrechen beftimmter 
und unbeſtimmter Strafgeſetze um fo weniger uͤberein, als die 


Strafe fhe mande crimina ord. im. neueren Rom. R. unbe⸗ 


ſtimmt, und die fir mande extraordinaria. fehr beftimmt war.’ 


: 


~ 


wi 
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Auch hatte hier wohl das Canoniſche Recht, welded: fir jede- 


Calumnie Talion feftjusegen ſcheint, ganz uͤbergangen 
werden ſollen. 

Bei den Polizeivergehen ſind die von den Drohungen 
Sberbaupt und dim Landzwang insbefondere handelnden (ff. 
433 — 35. der Sten Ausg. in den gien A. auf 296. (). 433. 
433%) gufammengezogen, und dabei befonders der Begriff. Hort 


8X 


Landzwang weſentlich verbeßert. Statt der ſ9. 434. und 435. 


ber Sten A. find. dann ein paar gang neue: einge(daltet , uͤber 
verbotene Geſellſchaften (9. a34.) und Aber das Verbot bes Beſitzes 
von Waffenvorraͤthen, des Waffentragens und des Beſitzes u. ſ. w. 
, Son Werkzeugen gu Muͤnzfaͤlſchungen(5. 435 ). Sehr umgearbeitet 
und verbeßert iſt die Lehre bom Dardanariat (ſ. 441 — 44. ), et⸗ 
was gerudert der . 446. (Aber Voͤlle r ey), und auch bei den Flei⸗ 
ſches verbrechen kommen einige Aenderungen vor, die aber als 
minder bedeutend uͤbergangen werden koͤnnen mit Ausnahme der 
im 9. 465. und 466, angebrachten. Im §. 465. vertheidigt 
nun der Verf. als Maximum der Strafe fuͤr den Inceſt zwi⸗ 


ſchen andern Per onen, als Aſcendenten und Deſcendenten und 


leiblichen Geſchwiſtern, nach allgemeinen Gruͤnden bloß eine 
meyr monatlide F eiheitsſtrafe, und der ſ. 466. iſt gang ums 
gearbeitet; indem nyn in demfelben der Verf. einen culpofen 


Inceſt gang verwirft (mit Berufung auf den ‘bom fubjectiven” 
Thatheftand des Ehebruchs handelnden §. 377), und bemerkt, 


bap ſelbſt ein Nechtsirrthum hier befonders dann zu ſtatten 
komme, wenn die Handlung unter der Form rechtmaͤßiger Ehe 
begangen (ey, und daß uͤberhaupt die inceſtuoſe Ehe — 
entſchuldigt werde, als inceſtuoſe Unzucht. 


Beſonders herauszuheben und zu ruͤhmen ſind endlich noch 


die Aenderungen im letzten Abſchnitte des heſondern Theiles. 
Es iſt hier nicht blos Manches bei der Lehre von den Mile 


laͤrverbrechen zugeſetzt und geaͤndert, z. B. in den ſſ. 488. 
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489. 491. 492., fondern hauptſaͤchlich die Lehre bon den Bere 
breden der Staatsbeamten (f, 477—85.) auf eine Weife 
vollig umgearbeitet und vervolſtaͤndigt, daß dadurch dieſe Lehre 
bedeutend weiter gefoͤrdert wurde, und wir hier nun neben Mar⸗ 
tin, durch deſſen Lehrbuch namentlich aud) dieſe Lehre ſo ſehr 


gewann, auch Feuerbach fiir widhtige Bei tedge zur bollfians 


digern und beffern Kenntnig des bier Cinfdlagenden fetr zu 
danken haben. Der Verf. ſtellt, um wenig tend bas’ Wichtig⸗ 
“fie kurz angufibren, als Amrsverbrechen im eigentlichen Sinne, 

ſtatt, wie in den fruͤheren Ausgaben, die Verbrechen der Beſte⸗ 
hung und der Unterfſchlagung dffentlicher Gelder, nun dret auf, 
den Amtsmißbrauch (crimen repetundar.), die Beruntreuung 
€crim. de resid.) und das Verbrechen verletzter Richterpflicht. 
Amtsmißbrauch (orim. repelundarum) definirt /er Ch. 478.) 


- durd) das Verbrechen eines Staatsbeamten, welcher die ibm 


anvertrauten Amtsbefugniſſe als ein Mittel zur Veruͤbung rechts⸗ 
widriger Gewalt, oder gur Beftiedigung ſeiner Habſucht ge⸗ 
braucht. Dieſes Verbrechen iheilt er dann in 1) den Mißbrauch 


der Amtsgewalt iim engern Sinne, d. h. die unter dem Schei- 


ne der Amtspflicht, oder mittelſt offener Ueberfdrestung dee 
Amtsbefugniffe an oer Perfon ‘eines Unterthanen veribte recite 
_ widrige Gewallt, (.479. 2) die amtliche Erpreſſung (Concuſſion) d. h. 


rechtswidrige Zueignung eines Vortheils entweder unter dem betruͤg⸗ 
lichen Scheine einer dem Amtsuntergebenen obliegenden Schuldig ⸗ 


keit, oder durch widerrechtlichen Gebrauch der mit dem Amte ver⸗ 
liehenen Gewalt. (5. 479. *5 3) Die Beſtechung (corruptio) 
Annahme eines dem Staatsbeamten in: Beziehung auf die Aus⸗ 
uͤbung ſeines Amtes freiwillig dargebotenen oder zugeſicherten 
Gewinnes, welchen er geſetzlich nicht zu fordern berechtigt iſt. 
(§. 479.>. Sm ſ. 479, © wird. dann der Thatheftand des. 
legtern Verbrechens genauer ausgefuͤhrt, und der §. 480. han⸗ 
belt bon der Strafe der’ Berbrechen des Amtsmißbrauchs. Une 


“ 
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ter dem crim. de residuis (welches der Verf. jetzt Verb. der 
Veruntreuung nennt) verfteht er nun (9. 481. ) das Berb. des 


Caſſenbeamten, welder das ibm anvertraute bewegliche dffent⸗ 


liche Eigenthum eigenmaͤchtig in ſeinen Privatbeſitz 
bringt, und aͤnderte auch ſeine fruͤhere Anſicht uͤber die Strafe des 
er. de resid. gang, indem er im §. 482. 4 ſeine fruͤhere Bee 
hauptung, daß das Noms Recht eine Capitalftrafe feſtſetze, gue 


ridnimmt, und aud) al die Strafe bes neueren Nom. Rechts 


die im fr. 4. §.5. h. t. angefibrte Geldftrafe, neben der Infa⸗ 
mie, annimmt, aber bier unter dem aroplius tertia parte, 
quam debet, punitur, nicht, mit der gewdhnliden Meinung, 


% auffer dem Erſatze der Heruntrauten Gumme, . fondern mit 


J, Gothofredus das Dreifade nebft dem Crfage verftebt, 
eine Unfidt, welche allerdings fehr. viel fir ſich hat. Endlich 
kamen 5 gang neve Qf, (§. 483—85.) fiber das Verbrechen der 
durch Culpa oder Dolus verletzten Richterpflicht hinzu. 

Was den Prozeß betrifft, ſo bemerkt ‘der Verf. in. der 
Vorrede, daß er auch diefen, wenn ihm die dagu ndthige Muße 
geworden ware, nur gu gerne uingegoffen haben wuͤrde. In⸗ 
deſſen finden ſich dod auch ‘bier manche ſehr gu begchtende Aen⸗ 
derungen und Vervollſtaͤndigungen. Doch muß Ref. in dieſer 


Hinſicht, da die Anzeige beinahe (don gu ausfuͤhrlich geworden 


_. tft, auf die Bemerfung, fic) beſchraͤnken, daß die Lebre vom Un⸗ 
terſuchungsproceſſe insbefondere (ſ. 625—43. vergl. ste Ausg. 

9. 625.—45.) gang umgearbeitet iſt, und tn’ Ruͤckſicht auf die 

Hbrigen Aenderungen und Zuſaͤtze fid) begnigen, bios, auf bie 

6. 520. 544—4% 551. a. E. 558. 559», 586. 588. 590—97. 

- 614—18. aufmertfam gu machen. 

Carl Geors Waͤhter. 
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Kann ein Fatholifher Mann mit einer proteſtantiſchen 
gon ihrem Manne gefhiedenen Grau eine giltige Ehe 
eingehen? und umgekehrt: kann eine katholiſche Frau 
mit einem proteſtantiſchen, von ſeiner Frau geſchiede⸗ 
nen Manue eine guͤltige Che eingehen? beantwortet 
von P. Mt. R. Nebſt einem Anhange uͤber gemiſch⸗ 
te Ehen. Bresblau, Joſef Max und Comp. 1826. 
VL 2. 60. S. (Preis 20 fr.) ° | 

Die Frage: ob die Che eines Katholifen mit einer Prote⸗ 
ſtantin, oder einer Katholilin mit einem Proteſtanten, welche 
ſchon fruͤher in einer guͤltigen, aber von der competenten Behoͤr⸗ 
de geſetzmaͤßig wiederaufgelosten Che geſtanden haben, bei Leb⸗ 
zeiten des erften Ehegatten des gefhiedenen Theiles, zulaͤßig 
ſey? hat ein groͤßeres praktiſches Intereſſe in neuerer Zeit fuͤr 

Teutſchland erhalten, ſeitdem durch Gleichſtellung der buͤrgerli⸗ 

chen und politiſchen Rechte der Mitglieder der proteſtantiſchen 

und der katholiſchen Kirche in jedem einzelnen teutſchen Staa⸗ 
te ein friedliches Nebeneinanderl. ben der Katholiken und Pros 
tftanten ‘begrindet, und dadurd) aud Veranlaſſung zu haͤufi⸗ 
geren ehelichen Verbindungen zwiſchen denſelben gegeben iſt. 

Deßwegen, und weil die bisherigen Bearbeitungen dieſer Fra⸗ 

ge eine Vereinigung der, freilich nur in Beziehung auf die 

theologifde Grundlage vornaͤmlich verſchiedenen, Anſichten der 

Katholiken nicht bewirkt haben, muß es erwuͤnſcht ſeyn, dieſer Ma⸗ 

tetie wiederholte wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen gewidmet zu 

ſehen. In wiefern die vorliegende Abhandlung, welche uͤbrigens 
ganz vom katholiſchen Standpunkte aus bearbeitet iſt, in die 

Reihe derſelben gu ſtellen fey, wird ſich aus der Darſtellung der 

Ut, wie der Verfaſſer feine Aufgabe zu loͤſen verſucht hat, von 

ſelbſt ergeben. 

Der Verfaſſer ſoricht fg fn Gingaaigs ber abberdlune 
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Sabin aus, daß Cher zwiſchen Katholiken und geſchietenen Pto⸗ 
teſtanten der katholiſchen Glaubenslehre widerſtreiten, alfo finds 
‘haft ſeyen. Dieſe Anſicht ſtuͤtzt er theils auf die befannte Ere 
{ldyung der Stellen der heil, Schrift Matth. XIX, 6. V, 32, 
‘Marc. X11. Lucs XVI, 18. I. Corinth, VII; 8. 9. Roͤm. 
VIII, 2. 3. woraus nad) der Praxis der katholiſchen Kirche 
das Princip von der Unaufloͤsbarkeit der Che abgeleitet wird, 
theils darauf, daß der Grundſatz von der Unaufidebarteit der 
. She in der katholiſchen Kirche namentlid) durch bas. Goncifium 
bon Trient ausdradlid) anerfannt worden ſei. Gegen das Bes 
i fteben diefes Grund ſatzes in der katholiſchen Kirche, bemerkt der 
Verf., konnte zwar vielleicht eingewendet- werden: wollen, daß 


auch bey den Katholiken eine ganglide Trennung dex Che in 
eingelnen Gillen fir gulagig gebalten werde, naͤmlich 1) wenn 


diefelbe unter einem trennenden Chebinderniffe ohne Difpenfas 
tion angetreten worden fep; 2) wenn einer der Chegatten vor 
Berlauf von zwey Monaten in ein Klofter gebe, und. das Ges 
luͤbde ber Keuſchheit ablege; 3) wenn beide Chegatten in’ Klos 


fter geben und das Gelibde ber Keuſchheit ablegen. Allein 


dieſe Faͤlle koͤnnen nicht als dem Grundſatze der Unaufloͤsbar⸗ 
keit der Ehe entgegenſtehend betrachtet werdenz 3 denn im erſten 
Falle beſtehe keine wuͤrkliche Ehe; die Kirche idſe daher auch 


keine Che auf, fbudern trenne nur die vermeintlichen Eheleute | 


gon einander, weil fie nicht gufammen gebdren, und nicht. ehe⸗ 
lich mit einander leben duͤrfen, obne fidy des Lafters der Uns 
zucht fduldig. gu maden; im sweiten Galle werde die Ehe 


allein unter der Bedingung angetreten, daß ſie nur dann guͤltig 


ſeyn ſolle, wenn in den zwep erſten Monaten kein Theil in 
ein Kloder gehen, und die Che unvollzogen bleiben wuͤrde; exft 
nach Ablauf dieſer zwey Monate ſey das Band der Ehe ge⸗ 
thopf uid unas débar, Im dritten Falle aber werde das’ 
Cyeband gar nicht aufgeldst; denn wenn, beyde Edaeutr ins Klo⸗ 
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flee. gehen, und das Gelaͤbde Ser Keuſchheit ablegen, fo entftes 


be eur cine Sonderung gu a und eet mit —— 
Einwilligung. 


Darads nun, daß, in der tathoiſchen Kirche, der Grund⸗ 


fats der Unaufloͤsbarkeit der Che beftebe, folgert der Berfaffer, 
daß nicht blos die Ehen zwiſchen Katholiken, ſondern auch die | 


Ehen zwiſchen Proteſtanten unter ſich, und die gemiſchten Ehen 
von einem Katholiken als unaufloͤsbar betrachtet werden muͤſſen. 
Bey den Ehen zwiſchen Katholiken koͤnne in dieſer Bezie⸗ 


hung fein Zweifel eintreten; aber ebenſo wenig nach genaurr 


Erwaͤgung der Sache bey den Ehen zwiſchen Proteſtanten, und 
bey den ſogenannten gemiſchten Ehen. Zwar koͤnne, wenn bep⸗ 


$e Eheleute Proteſtanten ſeien, eingewendet werbden, daß in 


Hinſicht dieſer weder die angegebene Auslegung der h. Schrift 


noch die katholiſche Lehre Anwendung finde, Allein die Prote⸗ 


ſtanten glauben irrig, die Ehe ſey aufloͤsbar; ſolche irrige 
Meinung koͤnne aber das evangeliſche Geſetz nicht aufheben; 
es miiffe vielmehr jeder Katholik auch eine Ehe zwiſchen Pros 
télanten fir ynaufldebar balten, Denn der Katholik habe fid 


nad. der Lehre feiner Kirde se tite, fonft fep er fein Rathos | 


lif. Benn er demnach die Ehen zwiſchen Proteftanten fdr un⸗ 
anfldsbar halten muͤſſe, fo duͤrfe er auch niemals einen geſchi 
denen Proteſtanten fir. frey und ledig halten. — 


Dagegen laſſe ſich ferner nicht einwenden, eine Che zwi⸗ 
ſchen Proteſtanten, vor einem proteſtantiſchen Pfarrer geſchloſ⸗ 


ſen, ſey nach Anſicht der Katholiken eine unguͤltige Ehe, weil 
der Heleſtantiſche Pfarrer das Sacrament weder habe ertheilen 


koͤnnen, noch habe ertheilen wollen, Dieſe Einwendung ſey 


deßwegen ungegruͤndet, weil die Ehe nicht erſt unaufldsbar ges 


wyrden fey, ald Chriſtus fie gum Sacrament erhoben habe, fie 
ſey es vielmehr ſelbſt nad) der Erklaͤrung Chriſti — im An⸗ 


fange ies infu. — ee ee, a 


\ . 


~ 
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Wenn demnach behauptet werden muſſe, bag ber Katholik 
sdie Chen zwiſchen Protefianten als unaufldsbar betrachten miffe, 


;~ 


fo miffe dieß nod) viel mehr bey den gemiſchten Chen der Fall 
ſeyn, ohne Unterſchied, ob dieſelben vor einem katholiſchen oder 


vor einem proteſtantiſchen Pfarrer geſchloſſen worden ſeyen. 


Hierbey nimmt der Verfaſſer noch Veranlaſſung zu bemerken, 


wie gefaͤhrlich es namentlich auch in, Hinſicht der Eheſcheidung 


fas Katholilen ſey, wenn ſie in eine gemiſchte Che treten. 
Dieß. it im Weſentlichen ver Inhalt der vorliegenden Ab⸗ 
handlung. Vergleicht man mit demſelben, was fruͤher (chon, 


namentlich oon katholiſchen Schriftſtellern uͤber dieſe Materie 


geſagt worden iſt, fo ergibt ſich, erſtens, daß der Verfaffer zur 
Unterſtuͤtzung (einer Anſi icht faſt durchaus nur dasjenige wieder: 


holt bat, wads von andern, gum Theile beffer begroͤndet, geſagt 
worden iſt, und zweitens, daß der Verf. die wichtigſten ſeiner 
Anſicht entgegen ſtehenden Gruͤnde unberuͤckſi — und unwi⸗ 


aes gelaffen bat, © 
' Hider erſten Beziehung will Ref. nur erinnern, bag bas 
— der juridiſchen Facultaͤt gu Wuͤrzburg ‘bom 31. May 


- 18013 ferner das Gutachten des verftorberien Profeffors Kibel 
= gu Heidelberg vom 17. ‘Fan, 1801. Aber diefe Frage, (in der 


Schrift: Beweis, daß die bey den Proteſtanten aͤblichen Ehe⸗ | 


ſcheidungen aud) nad kathol. Grundfagen giltig find rc, von W. 


Garlér..1804. p. 119. 39.) ſo wie der Aufſatz in der Linger Monats- 
ſchrift 3. Ihrg. 2.Bd, p.54..u: folg. u. a. m. gleichfalls von dem Prin⸗ 
“cip ‘ausgeben, daß dic Unaufldabarteit der Che auf einem Glaubens⸗ 
ſatze beruhe; nur daß die Verfaſſ et der faum angefabrten Auf⸗ 
ſaͤtze die dieſer Anſicht entgegenſiehenden Gruͤnde mehr beruͤc⸗ 
ſichtigen; im Uebrigen folgern ſie aus dem aufgeſtellten Prins 
cip ungefabr auf diefelbe Weife, wie. dieß in ber vorliegenden 
Abhandlung geſchehen iſt. Hierbey barf indeſſen nicht uner 
waͤhnt gelaſſen werden, daß der Verf. von einem groſſen Theile 





~ 
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ſeiner BDorgariger infoferne abweidht, als ex gu Begrindung (eis 
ner Anſicht die Sacraments⸗Eigenſchaft der Che nicht benuͤgt 
hat, qus dem Grunde, weil die Ehe nicht erſt unaufloͤſbar ges 


worden fei, al Ghriftus fie gum Sacrament erhoben habe, ine 
dem fie dieß nady dem Ausſpruche Chrifti {don im Aufange 
ibrey Cinfegung geweſen ſei. Wenn man nun anch mit dem 
vom Verf. aufgeſtellten Satze einverſtanden iſt, ſo laͤßt ſich doch gegen 
den von demſelben hierfuͤr angefuͤhrten Grund einwenden, daß 
in den Worten der Heil. Schrift, in welchen er dle unbedingte 
Unauflosbarfeit der Che ausgefprdchen findet, Matth. XIX. 9. 
biefer Sinn keineswegs liegt. Ge. foredyen vielmehr nach bem 


Dahuͤrhalten des Nef. gegen die gewoͤhnliche Behauptung: nach 
fatholifder Anſicht fey. die Ehe durch das Sacrament Symbol 


der unauflosbaren Bereinigung Chrifti mit ſeiner Kirche; daher 


‘miaffe mit der Gacramentseigen(dhaft die Unflosbarkeit. derfelben 


imWiderſopruche ſtehen, — andere bereits anderwarts geltend gemach⸗ 


te Gruͤnde, namentlich der, daß auch die Griechen die Sacramentsei⸗ 


* 


genſchaft anerlennen, und daß dennoch die roͤmiſch katholiſche 
Kirche, in deren Schooſe die unirten Griechen leben, denſelben 
wegen Chebrus Scheidung vom Bande der Che geflattes. (m. 
vergl. Glids CErlauterung der Pandeften B. XXVI. p- 399.) 
Wenn fodann der Verf, die feiner Unfi ict entgegenflehenden Grande 
groͤßtentheils unberuͤckſi chtigt und unwiderlegt gelaſſen, oder nicht 
einmal deren Widerlegung wenigſtens verſucht hat, ſo kann 
dieß wohl nicht dadurch gerechtfertigt werden, daß dieſe an ſich 
zu unbedeutend oder doch durch die bis herigen Eroͤrterungen 
fiber dieſe Materie bereits durch Andere ſo vollſtaͤndig widerlegt 
ſeyen, daß fie mit Stillſchweigen uͤbergangen werden koͤnnen. 
Dieſe Gruͤnde, wie ſolche gerade von katholiſchen Schriftſtellern 


geltend gemacht worden ſind, ſind im Gegentheile nach Anſi cht des 


Ref. ſehr erheblich. Cs wird naͤmlich die Zulaͤßigkeit dee Che 
eines Katholiten mit tiner gefciedenen Protefiantin, deren vo⸗ 


— 


‘se 





~ 
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riger Ehegatte noch lebt, daraus abgeleitet, daß der Grundſatz 


von der Unauflds barkeit der Ehe nicht als Dogma, ſondern blos 
als Disciplinar-Boridrift gu betrachten ſey, weil er weder in 


der Heil. Schrift, noth in einer ridstigen Tradition, nod in eis - 


ner fidbern Entſcheidung der allgemeinen Hirde gegriindet fey. 


Gr ift, behauptet man, nidt.in einem klaren Ausſpruche 


Her heil. Schrift begruͤndet, tenn, wenn man dle hierher 


gebdrigen Stellen Matth. XIX. 6—9. V. 32. Marc. X. 11. 
12. Luc. XVI. 18. 1 Gorinth, VI. 10. 11. nach ridjtigen In⸗ 


terpretations⸗Regeln erklaͤrt, fo laͤßt fid) aus denfelben nur das 


aligemeine Princip ableiten: die Che fann aufgelbst werben, 
fo oft der Zweck ber Ehe. gdurd die Handlungen de8 einen Theils 


gaͤnzlich vereitelt, und bat Wefen der Che vernidtet wird. Dies 


fer Grundſatz ſtuͤtzt fid) ferner nidt auf cine ridtige Tras 


dition; denn bis ins grodlfte Fahrhundert war: in den Ente 
ſcheidungen der Particular s Kirchenverfammlungen und in den. 


Ausſpruͤchen der Kirchenvaͤter hinſichtlich der Uufldsbartelt des 


manche derſelben fuͤr ˖ die Zulaͤſſigkeit der Trennung der Che we⸗ 
gen Ehebruchs und fir Die Zulaͤßigkeit der Wiederverheurarhung. 
Bon den Kirchenvaͤtern gehoͤren insbeſondere hierher Origines (com- 


“Banded der Che Feine Uebereinſt umung. Es exflarten ſich 


, ment, in Matth. cap.19.) Umbrofius (can. 17. caus. XXXII. qu. 7.) | 





Ehryſoſtomus (Homil. XIX. in 1 Corinth. 7.) Andern, wie 


Auguſtinus (lib, I. de conj- adult. §. 32. 1. de fid. et oper. 


-cap./19.) fam wenigftens die Frage ſehr zweifelhaft vor; fo 
daß fid) hieraus aufs beftimmtefte ergibt, daß gu ihrer eit ei, 


ne fidere Tradition Aber diefe Frage nicht vorhanden war, 
Denn hatten -alle Bifdhiffe fener und der sorangegangenen Beit 
uͤber die Frage Hon der Auflosbarkeit “oder Unauflosbarkeit der 


Ehe einftimmig gelehrt, fo wirde dem Auguftinus biefe Frage 


nicht ſo ſchwierig geſchienen haben. Daß fich eine feſte Anſicht 
Aber dieſe Frage nicht gebildet gehabt habe, ergibt ſich ebenſo bee. 


* * 
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ftimmt aus den Beſchluͤſſen der Particularſynoden Som aten 
bis gumote Jahrhundert. Waͤhrend einige die gaͤnzliche Unaufids⸗ 


barkeit der Ehe annehmen, halten andere die Ehe in gewiſſen 


Kallen fir aufloͤsbar, z. B. das Concilium gu Elvirä J. 803; 
(can. 8.); gu Arles J. 314. (can. 10.); gu Angers J. 4435, zu 


Vannes J. 465; gu Agde J. 51635 gu Toledo J. 6815 gu Compie⸗ 


gne J. 757. (can. 816.)3 zu Vermerie J. 782. (cf. can. 6. caus. 
XXL. qu. 1.) Hiergu fommt nod), dag nad) ten Berordnuns 
gen der chriftliden Raifer Conftantin des Groffen, Honorius, Bas 
Jentinian und. Suftinian bas Band~ der She getrerint. werden 
fonnte, und daß bie Kirche gegen dieſe Gefege als nn 
brig nicht proteftirt. pat, 


Endlid) (hist fi ch der Grundſatz von der uUnaufldebatkeit 


der Che nicht auf eine fidere Entſcheidung ber allges 
‘meinen Kirche; denw die Entſcheidung der Synode gu Trient 


(segs. 24. ean, 7: Siquis dixerit ecclesiam. errare, cum do- 


cuit et docet, juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, 
propter adulterium alterius ‘conjugnm matrimonii vinculum 
non posse dissolyi, et utrumque,- vel etiam innocestem, 
‘qui causam adulterico non dedit, non posse, altero conjuge 
vivente, aliud matrimonium cootrahere, moecharique eum, 
qui dimissa adultera aliam duxerit j et.eam, are: dimisso 
“adultero alteri nupserit, anathema sit, ) enthalt i in Beziehung 
auf die Unauflosbarteit Der Ehe eine bloße Diſciplinarvorſchrift. 
— Dieß ergibt ſich ſowohl aus der Geſchichte als aus den 
Worten des Canons. Auf dem Concilium zu Trient wurde 
mad) der Erzaͤhlung von Pallavicini (hist. conc. Trid. lib. 


XXII. cap. 4.) der fiebente Canon Anfangs fo gefaßt: Wer 


ſagt, vollzogene Ehen werden durch den Ehebruch voͤllig aufge⸗ 


last, der ſoll aus dex Kirche verworfen ſeyn. Erſt auf die von 


den Venetianiſchen Geſandten wegen der Griechen gemachten 
Vorſelungen erhielt a Ganon die Faſung, daß er noe 


~ 4 
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dle Lehre’ der Grieden, welde die Aufldsbarkeit der ehe im 
Falle bes Ehebruches annehmen, ſondern nur die Ausfaͤlle der 
Meformatoren traf, weldje die Lehre der kathotiſchen Kirche 
alg eine unertraglidbe Tyrannei darftellten. . Die Geſchichte 
zeigt alſo, daß von der Synode zu Trient die gaͤnzliche Un⸗ 
aufloͤsbarkeit der Ehe nicht als Glaubensſatz ausgeſprochen 
iſt; denn gerade dex, Ganon, wodurch dieß geſchehen ſollte, 
wurde bon der Synode felbſt beſeitigt. Wie koͤnnte uͤberhaupt 
die Unaufloͤslichkeit der Ehe als Glaubens{ ag in der kat ho⸗ 


liſchen Kirche gelten, wenn dieſe Kirche den in ihrer Mitte 


lebenden unirten Griechen im Falle des Ehebruches die ae 
dutig vom- Bande der Che geftattet? \ 


Beruht foemnad der Grundfag von der Unaufldsbarkeit 


der Che nur auf einer Difciplinarvor(drift, fo kann derfelbe 
wie jeder Difciplinarpuntt nur fOr die Katholiken, fir die ex 
aufgeſlellt iſt, nicht aber auch fuͤr Chriſten anderer Kirchen gel⸗ 
ten, Wenn aber die Proteſtanten an die Difciplinar- Geſetze 
ber katholiſchen Kirche von den Katholifen ſelbſt nicht fir ges 


bunden eradhtet werden loͤnnen, fo muͤſſen die Legtern aud die 


Eheſcheidungen der Proteſtanten, wenn dieſelben anders dem 
proteſtantiſchen Kirchenrechte gemaͤß erfolgt find, als guͤltig ane 
erkennen. Hat demnach ein Katholik eine richterlich geſchiedene 
Proteſtantin als frey~ und ledig gu betrachten, fo kann ihm 
auch, wenn er ſie heurathen will, das impedimentum ligaminis 
nicht im Wege ſtehen. Bei dieſer Heurath handelt der Katho⸗ 
lik wider fein goͤttliches Geſetz, alſo wider keine Glaubenslehre 
ſeiner Kirche. Dieſe Gruͤnde gegen ſeine Meinung haͤtte der 
Verfaſſer gerade von ſeinem Standpuncte aus beruͤckſichtigen 
und pruͤfen muͤſſen, wenn er beabſichtigte, durch une Arbeit die 
Wiſſevſchaft zu foͤrdern. 


Dem, was bisher uͤber die vorliegende, vom tathoifgen 


 Standpuntte aus bearbeitete, a welde alfo aud von 


@ 
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dieſem Standpunkte aus zu beurtheifen war, geſagt worden iſt, 
fuͤgt Verf. noch einige allgemrine Bemetkungen Ober den Ges 
genſtand der Abhandlung mit Ruͤckſicht auf den gegenwaͤrtigen 
Zuſtand des Eherechtes in Teutſchland bei. 

Es find befanntlid) gegenwäaͤrtig zwei Claſſen bon Staa⸗ 
ten in Teutſchland in Beziehung auf das Eherecht zu unter⸗ 
ſcheiden. In einigen beſteht tein doppeltes Eherecht, fir die 
Katholifen - ‘bas canoniſche, fir bie Proteftanten.da8 proteſtan⸗ 
fife Eherecht; in andern Staaten dagegen gilt fir alle Unters 


thanen ohne Ruͤckſicht auf ihre Confeffion ein allgemeinet felbfts 


ſtaͤndiges Eherecht, nad) weldjem jede Che in birgerlider Bee 
ziehung beurtheilt werden muß, und welches die Beobadtung: 
ber befondern kirchlichen Bor(driften blos dem Gewiſſen anheims 
felt. In neueren Zeiten haben aber aud) die Regenten derjes 
nigen Staaten, in welchen ein Eatholifdes und ein. proteflantis 
ſches Cherecht mit der Kraft eines buͤrgerlichen Geſetzes befteht, 
angefangen, eingelne Gefege in Eheſachen gu erlaffen, welche 
ſaͤmmtliche Unterthanen obne Unterſchied der Confeſſion vers 
pflichten. eitendes Princip bei Erlaſſung ſolcher Geſetze kann 


wohl kein anderes ſeyn, als die Einheit ber buͤrgerlichen Gefegos 


gebung moͤglichſt zu ſichern. Diefe nun wird geftort, wenn der 
Staat in Beziehung auf die Frage: ob ein Ratholif eine ges 
{diedene -Proteftantin bei Lebgeiten des* vorigen Ehegatten 
ber Letzteren heurathen koͤnne? die Praxis der katholiſchen 
Kirche und das proteftantifde Eherecht zugleich als Geſetz gele 
tn laͤßt. Es ift hier der Natur der Sache nad) einer derjeni« 
gin Falle vorhanden, in weldyem von Seiten des Staates eine 
geſetzliche Beſtimmung fir alle Unterthanen ohne Unterſchied 
ber Confeffion gu erlaffen iff. Denn der Staat ſetzt fid) offens 
bar mit ſich felbft in Widet(prud), wenn%er eine nad) den 

Grundfagen des von ihm ſanktionirten proteftantifden Eherech⸗ 
eb geſchiedene Proteffantin fir frei und ledig erflart, and dies 








fo — ——— ou . 


fe Ibe Perfor nad den Grundfigen, des von thm gleichfals 


ſanktionirten katholiſchen Eherechtes als noch in einer guͤltigen 
Ehe lebend betrachtet wiſſen will. Aber von welchem Grund⸗ 


ſatze ſoll hier der Staat ausgehen? ſoll er die Praxis der fae 


tholiſchen Kirche, wonach die Che unaufldsbar iſt, oder ſoll er 


das proteſtantiſche Eherecht, welches vie Aufloͤsbarkeit der Che 


in beſtimmten Fallen zulaͤßt, gum alleingiiltigen Staats⸗Ge⸗ 


ſetze erheben? Ohne Zweifel das Letztere. Denn davon abs. 
gefeben, daß ſelbſt ausgezeichneie katholiſche Theologen und Ju⸗ 
riſten die Aufloͤßsbarkeit der Ehe in beſtimmten Fallen als mit 
der Glaubenslehre ihrer Kirche vereinbar anerkennen, ſo hat, 
wenn man die Ruͤckſi cht auf Familiengluͤck ins Auge faßt, ge⸗ 
wiß die Unmoͤglichkeit einer Scheidung groͤßere Gefahren und 
Nachtheile, dals ‘die Aufloͤsbarkeit ber Ehe in ſeltenen geſctzlich 


beſtimmten Faͤllen. Zwar iſt die wahre Ehe, in welder thr 





phpſiſcher, wie ihr moraliſcher Zweck erreicht wird, eine unauf⸗ 
loͤsbare Verbindung; und Staat und Kirche muͤſſen, infor 
weit dieß ohne Rechtsverletzung geſchehen kann, die Trennung 
einer Ehe moͤglichſt zu verhindern ſuchen. Wo aber durch 
phyſiſche und moraliſche Urſachen der weſentliche Zweck dieſer 
Verbindung zerſtoͤrt wird, wo die Ehe in ſich ſelbſt vernichtet 
iſt, da iſt die Verweigerung der foͤrmlichen und geſetzlichen 
Trennung einer ſolchen ſchon in ſich zerſtoͤrten Ehe eine Unge⸗ 
rechtigkeit, welche auf das phyſiſche wie auf das moraliſche 


Leben der nicht mehr verbundenen, ſondern an einander geket⸗ 
. feten Gatten verderblich einwirkt. (m. vergl. Taf chirner, die 


Che aus dem Gefidispuncte der ‘Natur, der Moral und ber 


Kirche. Leipz.” 1819. G. 256. u. Ff.) - 


us: diefem Grunde batt Ref. die Beſtimmungen des 


Großherzogl. Sachſen -Weimariſchen Geſebes bom 7ten Octbr. | 
(1923. die Bethaltniffe der, katholiſchen Kirchen und Schulen 
betreffend, fuͤr ſehr zwedmaͤßig, wenn es im f. 48 Seift: „die 
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Kann ein tathsl, Mann n. ſ. w. $1 
erfarinte lebenslaͤngliche Trennung vom Tiſche und Bette wird 
Sberhaupt, und namentlich was die buͤrgerlichen Wirkungen ane 
langt, einer voͤlligen Eheſcheidung gleich geachtet. Ob ein fole 
dhergeftalt geſchiedener Chegatte. eine She mit’ einer andern Pers 


fon eingeben koͤnne, wird von Geiten des Staates lediglich 


bem Gewiſſen deffelben üͤberlaſſen.“ und int ſ. 59. „Die Che. 
eines Katholiken mit: einer Proteftantin , ober einer Katholi⸗ 
fin mit einem Proteſtanten, welche ſchon fruͤher in einer, gale 
tigen, aber von der suftandigen Behoͤrde geſetz⸗ und verfaf⸗ 
fungsmaͤßig wieder aufgeloͤßten Che geſtanden haben, iſt zulaͤ⸗ 
fig, wenn fic. gleich der erſte Ehegatte des geſchiedenen Thei⸗ 
les noch am Leben befindet. Es hat eine fore Che alle aes 
gerlichen Wirkungen. “ 

Aus dem Inhalte der Abhandlung ſelbſt ‘Wage fi gum 


Boraus, ſchon die Midtung entnebmen, nach welcher der Whe 


hang uͤber gemiſchte Chem bearbeitet it, Der Verfaſſer 
beantwortet ‘in demfelben vie rage: „ob und wie weit’ gee 
mifdte Ehen, d. i. Chen: zwiſchen katholiſchen und nicht katho⸗ 
liſchen Chriſten zulaͤßig ſeyen? dahin: daß gemiſchte Chen nur 
dann zulaͤßig ſeyen, wenn 1) der katholiſche Chriſt, welcher in 
eine ſolche Verbindung ſich einlaſſen will, frey von aller Ge⸗ 
fahr iſt, von ſeinem Glauben abfaͤllig oder auch nur in deſſen 
Uushbung gehindert gu werden, und wenn 2) bie Bedingung 
feſtſteht, baBvalle Kinder katholich erzogen werden. Denjenigen 
RKatholiten, welder in eine Che mit einer Proteftantin, ohne dieſe 
Bedingung gemacht gu haben, tritt, erfldrt der Verfaſſer for — 
einen Verraͤther an ſeiner Religion und an ſſeinen Pflichten, 
welche ihm auflegen, gu forgen, daß ſeine Kinder in der wah ⸗ 
ten Religion erzogen werden. Er erklaͤrt in dieſem Falle ein 
gemiſchte Che durchaus fir ſuͤndhaft. Wenn aber auch, faͤhrt 
der Verf. fort, die bemerkten Vorausſetzungen der Suldgigte: 
tines gemiſchten She vorhanden — fo id dod) die — 
Krit. — I.. ale | oS 6 
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s2 a . Siedenreds. | 
| gung einer ſolchen Che dem Katholifen moͤglichſt gu migrathen; 
denn einmal koͤnne ſelbſt die fix unwiderruflid erklaͤrte Bedin⸗ 
gung, daß die Kinder ohne Unterſchied des Geſchlechtes katho⸗ 
liſch erzogen werben ſollen,⸗den. katholiſchen Ehegatten in ſei⸗ 
nem Gewiſſen nie gang beruhigen, weil nach ſeinem Tode, 
oder nad) erfolgter Trennung der Ehe der hinterlaſſene oder 
geſchiedene proteſtantiſche Sheil, die Kinder in feine Gewalt be⸗ 
komme, und dann dringende Gefahr eintrete, daß die Kinder 
unkatholiſch werden. Sodann aber ſetze ſi ſich der Katholik ſelbſt 
muthwillig der Gefahr einet ungluͤclichen Ehe aus: der Pro- 
teſtant koͤnne ſi ich ſcheiden laſſen und eine andere Verbindung 
eingehen; der verlaſſene katholiſche Ehegatte aber habe nun keine 
Hoffnung einer Wiedervereinigung mit dem getrennten prote⸗ 
ſtantiſchen Ehegatten, und ſo lang dieſer lebe, auch keine Hoff⸗ 
nung, in eine andere Ehe treten zu koͤnnen. Zur Unter⸗ 
fidgung diefer {einer Anſicht hat ber Berfaffer einen fi eben 
Seiten einnehmenden Musgug aus einem Briefe des verſtorbe⸗ 
nen Grafen Fr. L. v. Stollberg mitgetheilt. | 
_ “Ref. glaubt nicht ndthig gu-haben, auf eine genauere Wis 
derlegung dieſer unridtigen und: dem’ Geifte ber Tolerang fo 
ſehr widerfpredenden Unfidten des Berfaffers eingugehen, 
theil defwegen, weil fid die Giimmen der aufgetlarteften 
a Kirchenrechtsgelehrien und Publiciſten uͤber das Widerrechtliche 
einer folden Beſchraͤnkung der Eingehung von gemiſchten Ehen aufs 
beſtimmteſte ausgeſprochen haben; theils deßwegen, weil der 
Verfaſſer den Beweis daruͤber ſchuldig geblieben iſt, daß die 
von ihm ausgeſprochene Meinung wirklich auch die Lehre der 
katholiſchen Kirche ſey. Es gibt kein allgemeines Kirchen⸗ 
geſetz, welches die gemiſchten Ehen verboͤte. Zwar ſpricht Pabft 
Benedift XIV. in einer Declaration bom 4ten Nobr. 17416 
ſehr gegen diefe Chen, er nennt fie detestabilia connubia, 
quae sancta Mater ecelesia perpetuo damnavit atque inter- 
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ixit. Allein bas. Geſetz Gat er nicht genannt, in welder bie. 


8. Mater ecclesia diefe Ehen verdammt hat. Das aber, was 


| et felbft oder einet feiner Borfahren auf dem paͤbſtlichen Stuble 


gerboten bat, follen dod) wobl die Katholifen nidt als etn Bere 
bot ber 8. Mater ecclesia betrachten! dent was ein Pabst 


fagt oder befieblt, iſt nod keine Lebre oder. Verordnung der 


Rive. Wenn man in den erften Zeiten des Chriftenthums 
ſelbſt Ehen zwiſchen Chriſten und Heiden nicht far unerlaubt 
hielt, (Augustin. de fide et operibus, tap. 19.) wenn ſogar 
ber Apoſtel Paulus (1. Corinth, VIL. 14.) eine ſolche Ehe 


nicht far unzulaͤßig erkannte, indem er erklaͤrte, es werde 


der nichtchriſtliche Ehegatte durch den chriſtlichen geheiligt: wie 
kann man ſich heutzutage erlauben, eine Che zwiſchen katholi⸗, 
ſchen und nichtkatholiſchen Chriſten unter der vom Verf. be⸗ 
mertten Vorausſetzuͤng far unguldgig und ſuͤndhaft gu erklaͤren? 

Es iſt cin Cingriff in die Gewiffensfreyheit der Ehegatten 


‘und in das Erziehungsrecht dee Aeltern, wenn katholiſche Geiſt⸗ 


liche die Eingehung einer gemiſchten Ehe nur unter der Bedin⸗ 

gung zulaſſen wollen, daß alle Kinder, welche in dieſer Ehe er⸗ 

zeugt werden wuͤrden zu Mitgliedern der katholiſchen Kirche 

erzogen werden. Dergleichen Eingriffe kann und darf keine 

teutihe Staats⸗ Regierung dulden. Weigert ſich daher ein 

Geiſtlicher beharrlich, die Ehe eines Katholiken und einer Pros 
teflantin, welche diefe Bedingung nidt eingehen wollen, ein⸗ 
zuſegnen, ſo iſt die Staats⸗Regierung jedenfals beredhtigt;> 
einen andern Geiſtlichen von derfelben oder von einer andern Con⸗ 

feſſion mit Einſegnung einer ſolchen Ehe gu beauftragen. In 
dieſem Sinne find denn aud) in neuerer Zeit in mehreren teut⸗ 

“fen Staaten, namentlich in Preuſſen und Sachfene Weimar 

geſetzliche ———— erlaſen worden. 

Scheurlen. 





84 — Eidi proces 


Martin, D. Ehriſtoph, Geh. Juſtizrath Ue Lehrbuch 
des Teutſchen gemeinen buͤrgerlichen Proceſſes. Neun⸗ 
te verbeſſerte Ausgabe. Heidelberg, Univerſitaͤtsobach⸗ 
handlung von Chr. Fr. Winter 1826. LA. and —— 
‘GS. (Prels 4 fl. 48 fr.) 


Der Inhalt und Plan dieſes Lehrbuches, von 1 welder im 
Berlaufe von 25 ssabren nun die neunte Wusgabe erfchienen ift, | 
‘und Aber deffen Werth, die Kritik laͤngſt entſchieden hat, iſt hier 
als befannt vorausgufegen. Daher beſchraͤnkt fid die gegen 
wartige Ungeige nur darauf, die Whweidhungen der neuen Aus⸗⸗ 
gabe bon der iby gunddft vorangegangenen vom %. 1824. zu 
bezeichnen. Die Zahl der Paragraphen in der neuen Ausgabe 
(336,) iſt um 11 geſtiegen. Uber man darf hieraus keinen 
Schluß auf die Vermehrung des Inhalts dieſes Lehrbuches ma⸗ 
ens dann nur die Unbequemlichkeit, welche bey dem Anfuͤhren 

- folder Paragraphen ber. frdberen Wusgabe, die zugleich mit 
Zahlen und Buchſtaben (18. b) 27,>) 80.0) 118.*) 123.") 3.) 
(375.8) degeichnet waren, aus: diefer boppelten Ure der Bezeich⸗ 
nung eniſtand, bewog den Berfaffer Cm. vergl. Borwort, S. 
XXIII.) in der neuen Ausgabe fih allein fortlaufender Babe 
len gu bedienen, : 
Dagegen zeigt eine genaue Bergleidhung ber neuen use 
« gabe mit der ibe gunddft borangegangengn, daß diefelbe, wenn | 
ſchon feine in die Ordnung des Gangen eingreifende, ober die 
Grundſaͤtze uͤber einzelne Lehren betreffende Abaͤnderungen, bod) | 
in ber Stellung einzelner Saͤtze und Worte und in der Wahl 
der legteren bier und da Verbeſſerungen ſo wie einige Zuſaͤtze 
* enthalt. So ift (um einige Beyſpiele angufdbren) ber Schluß⸗ 
fag des §. 3. der Sten Ausg. ,,feiner wefentliden Verſchieden⸗ 
heit wegen iſt der gemeine peinliche Proceß von dem Plane die⸗ 
ſes — ganz er: in der neuen — richti⸗ 


~~ 
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ger ans Ende des ſ. 1. geſtellt. Die Noten a) und °) yu §. 3. 


haben ihre Grellen gegen einander vertauſcht. In der Note 


b) gu ſ. 4. iſt ale Reichsgeſetz, wodurch vorzuͤglich der Reichs⸗ 
proceß normirt wurde, neben dem J. R. Abſch. auch die Reichs⸗ 
kammer⸗Gerichts ⸗ Ordnung von 1555. angefuͤhrt. Der 6. 10. 
hat, wo von den Beptragen der Einzelnen gu Unterhaltung des 
Inſtituts der Gerichte durch Gerichtsſporteln die Rede iſt, in 
den Worten „durch den Gebrauch von Stempelpapier u.d.m.“ einen 


lige Begriff des Weſentlichen — das Wort der richtige Bee 
griff 1c. gewaͤhlt. Der Schluß des ſ. 32. der sten Ausg. von 


ben Worten an: „Naͤmlich 1) Befugniß zu gerichtlicher Rechts⸗ 


verfolgung Aberhaupt’’ ꝛc. bildet in der neuen Ausgabe den Cine 
gang des folgenden (§.35. der gten Ausg.) ‘Der §.38:(36.) hat bep 
dem Sage, daB bende Parthepen in Ruͤckſicht der Fortſetzung des 


angefangenen Rechtsſtreites weit mehr beſchraͤnkt ſeyen, den be⸗ 


ſtimmenden Zuſatz: „inſofern fie einſeitig ſaͤumen.“ Im 6. 203. 


(1g2.) iſt die Furcht der Subornation als Grund der Berords 


mung der K. G. O. Th, III. tit, 14. §. 8. angefibrt. 

Mud) die Litteratur bat bin und wieder Zuſaͤtze erhalten; 
eB iſt indeſſen auf, die neu erſchienenen Lehrbuͤcher von Linde 
(Lehrbuch des deutſchen gemeinen Civilproceſſes Bonn 1825.) 


und von Heffter CInſtilutionen des roͤmiſchen und deutſchen 


Civilproceſſes. Born 1825.) keine Ruͤckſicht genommen worden, 


und der Verfaſſer bemerkt nur in dem Vorworte, daß ihm die 


letztere Schrift erft nad dem Abdrucke des erſten Bogens der. 
jetzigen Auſtage zu Haͤnden gekommen ſey, widrigenfalls ſie zu 
h. 5. wenigſtens bey den geſchichtlichen Proceßſchriften mit 
genannt worden ſeyn wuͤrde. Ebenſo thut der Verf. blos in 


dem Vorworte der im verfloſſenen Jahre gedruckt erſchienenen 


— 


Zuſatz erhalten. Ym §. 12. iſt ſtatt ded Ausdrucks: ber vdl 


Dictate zu ſeinem Lehrbuche von dem nun verſtorbenen Geh. 


Juſtitathe Genslet au eters mit dem Bemerlen ied 


] : 
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nung, daß dieſelben, weit entfernt, den ganzen im Terte und 
in den Noten des Lehrbuches enihaltenen Stoff, erſchoͤpft zu ha⸗ 
ben, ſi ſich in den Grenzen bloſſer Ucberfi chten oder eingelner (dermeins 
fer) Berichtigungen halten. Hieran knuͤpft fi id) ein Verſprechen des 
Verfaſſers, deffen baldige Erfuͤllung gewiß alle, welche des Verfaſ⸗ 
ſers Verdienſte um die Ausbildung der Proceßtheorie zu, wuͤr⸗ 
digen wiſſen, recht ſehr wuͤnſchen; der Verfaſſer beabſi chtigt 
naͤmlich ſelbſt einen vollſtaͤndigen Commentar zu ſeinem Lehr⸗ 
buche weniger fuͤr Anfaͤnger, als fuͤr bereits gedbte Geſchaͤfts⸗ 
manner, welche zugleich theoretiſch gebildet ſi ſind, durch den 
Drud bekannt gu machen. 

Endlich glaubt Ref. bey Gelegenheit der — der neuen 
Ausgabe von Martins Lehrbuch noch darauf vorlaͤufig auf⸗ 
merkſam machen gu duͤrfen, daß da8 Zte und Ate Heft von 
‘Martins und Walds Magagin fuͤr den gemeinen deutſchen 
buͤrgerlichen Proceß (deſſen Fortſetzung Martin in fruͤheren 


- Ausgaben ſeines Lehrbuches ſchon vor mehreren Jahren (vergl. 





aͤte Ausg. v. 1812. §. 5. Not. n) gugefidert bat,) al8 im Jah⸗ 
re 1825. erſchienen in der neuen Ausgabe des Lehrbuches ſß. 3. | 
_ Rot. o) angefuͤhrt wird, Ucbrigens hat Ref. die neuen Hefte 
Ne jeat durch den Buchhandel noch nicht erhalten toͤnnen. 
Sodheurlen. 
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“Bon Weiler (Freiherr, Sroherzoglich badiſcher Ober⸗ 
hofgerichtsrath) uͤber Verwaltung und Juſtiz, und uͤber 
die Grenzlinie zwiſchen Beiden. Ein Beitrag zur 
| Staatswiſſenſchaft. Maunheim, bei Schwan u. Goͤtz, 
“1826, VIII. und 70 S. 8. (Preis 48 kr.) 


In keiner Wiſſenſchaft, wenn wir die Philoſophie ausneh⸗ 
men, ſind die si uͤber die vielen nod. unentſchiedenen Kon⸗ 


, f / 


Beiter, Verw. u. Juſi— “Sr 


troverfen haͤufiger und allgemeiner, als in ber unfrigen , und 
was das Merfwirdigfle dabei ift, gerade die Haupt> und — 
Elementarfragen: ſind es, die vorzugsweiſe nod) ihrer Loͤ⸗— 
ſung harren. — Was, ſollte man denken, muͤſſe einfacher zu entſchei⸗ 
den ſeyn; uͤber was wenigſtens ‘eine Entſcheidung in der Jurispru⸗ 
denz nothwendiger, als “die Frage: was iſt Juſtizſache? und 
doch ſtreitet man ſi d) nody heute uͤber ihre Beantwortung, whe > 
| vielleicht zu Der Beit, wo fic e zum erſtenmal aufgeworfen wur⸗ 
de. „Nach einem durch mehr als Ein Jahrhundert durchge⸗ 
„fuͤhrten Streite,“ fagte Sdn net yor etliden und: 20 Jahren, 
„iſt man dem Ziele nicht naͤher gerne und Zadaria nannte ; 
neuerlich den ganzen Surit ger einen agro eae ee 


— 


Det Begriff einer Sage tnith gewdhulich erſt dann klar, * 
manihre Mertmei pondenenawderer Gachen gleicher oder aͤhnlicher 
Art trennt. Chen darum hemahten fid: denv ſchon unfere Alten, 
bie. Gegenflande, mit deneri; ſich die Fuftig beſchaͤftigt, von 

“ den Objeften dex Abrigen Zweige Her Staatsgewalt gu unters 
{heiten, und; Sa mam frit dem 16ten Jahrhundert die gange 
Regierung, der Suftiggewalt gegenhber, mit bem neuentſtande⸗ 
hen Namen der Polizei bezeichnete, ſo kleidete ſich der. ganze 
Streit in die Frage: was iſt Juſtizſache, uno was if 
Polizeiſache? Waoͤhrend ein Struben, Eramer, Scherei⸗ 
ber, Hommel, v. Reurath und alle die anderen Schrift⸗ 
ſteller aͤber dieſe Materie bis herab auf v. Berg und -v. Gin 
her, uͤber den Unterfcpied: zwiſchen Juſtiz⸗ und Poliz eifa⸗ 
chen ſchrieben und dieſen aufzudlaͤren ſuchten, bildeten ſich gus 
gleich in Teutſchland, hauptſaͤchlich durch die Praxis der hoͤch⸗ 
ſten Reichsgerichte, poſitive Normen daruͤber, die indeß — 

bei bem Schwankenden, daa fi? hatten , und bas felbft der uns 
beſtimmte Ausdruck „Polizei,“ mit dem Niemand einen recht ) 
llaten Begriff Serband, beguͤnſtigte — nicht verbindern fonns 
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"fen, daß man ſich nod bis gu ben fegten Athemzuͤgen des heil. 


roͤm. Reichskoͤrpers uͤber den eigentlichen Unterſchied ſtritt. 


Mit oem Umſturze der teutſchen Reichsverfaſſung ſanken 
aber auch jene poſitiven Grenzſcheiden zuſammen, die weſent⸗ 
lich mit Jener zuſammenhiengen und namentlich auf eine un⸗ 
tergeordnete Stagtégewalt berechnet waren. Es galt alſo fn 
den vielen einzelnen Staaten, in we'che Teutſchland ſich aun 


aufloͤſte, wieder neue Grenzen aufzurichten, und es war. aus 


einem gedoppelten Grunde um fo ndthiger, dieſe ſchaͤrfer gu 
ziehen, cinmal weil pun der Unterthan gegen ben Mißbrauch 


der Regierungsgewalt bei den Reichsgerichten keine Huͤlfe mehr 


fand, ſein Intereſſe es alſo erforderte, daß der Adminiſtration 
ja nicht mehr zugeſchieden wuͤrde, als ihr gebuͤhrte, daß im Ge⸗ 


| agentheil ſo viel als moͤglich zum Reſſort des unabhaͤngigeren 


Richters fame; und dann wegen des loͤblichen Gefirebens, dad 


ſich allmaͤhlich mehr und mehr in jenen Staaten kund gab, 


gum Schutze der Freihejt die Juſtiz von der Adminiſtration zu 
trennen. Hatte naͤmlich bisher dieſelbe Behoͤrde Rechtsſachen 
und Regierungsſachen behandelt, ſo war eine ſtrenge Unterfcpei: 
dung derfelben nicht ſo Beduͤrfniß, wie jest, da fuͤr jede Klaſſe 


eine beſondere Behoͤrde beſtimmt wurde. — So entbrannte denn 
der Streit uͤber die Grenglinie von Juſtiz⸗ und (wie fie nun 


flatt Polizeiſachen gewdhnlider hießen) Ud minifrativ fa 
chen bon Neuem und gwar um fo gewaltiger, da nichts Por. 
fitives mehr vorhanden war, an das man fid halten fonnie, 


und das Gebiet des fogenannten allgemeinen Staateredts, das 


man zu betreten genoͤthigt war, den Kaͤmpfern einen weiten 


Tummelplatz oͤffnete. Jeder bildete ſich ſeine Ideen uͤber den 


Umfang jener Zweige der Staatsgewalt, Jeder beſtimmte nach 
Belieben ihre Grenzen, und was individuelle Anſicht und Will⸗ 


thbr. fo. aufgeſtellt hatte, das wurde als Reſultat des Bere 
nunftrechts, als allgemein anzuwendende Norm, proklamirt. 
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Die Wiltaͤhr, dieſe Erbſuͤnde unſers heutigen Naturrechtt ue 
ferte fi & namentlid aud in den Verhandlungen ‘fiber dieſe 
Sireiiftage, und weil Jeder ber Streitenden der Ueberzeugung 
war, die Anſicht, die er verfechte, ſey die aus der abfoluten . 
Bernunft ſelbſt ſtammende: fo beharrte aud) Feder um (o hart 
nadiger bei der, Seinigen, Dabei liefen fid) dod) gwei gieme 
lid geſchloſſene Parthieen unterſcheiden, wovon Sede auf Cines 
der Extreme ſich ſtellte, die Cine alles dem Ridter, die Andere 
fo viel als miglid ben Berwaltungshehsrden vindiziren wollte; 
und, wie es natuͤrlich war, der Erſteren ſchloßen uch faſt alle 
diejenigen an, welche, eigentliche Juriſten vom Rad, Hom Nedhts 
fyrecben und Mechtvertheidigen Beruf maden, wabrend die gabl: 
reiche Klaſſe der Udminiftrativbeamten faft durdgangig der Bele 
teren gufiel. Gehon die aus der Uusibung ihres Berufes ent⸗ 
ſpringende eigenthuͤmliche Geiſtesrichtung, fo wie die in der Gre 
fabrung ſich findende Eiferſucht Beider, die wieder ſehr natuͤr⸗ 
liche Quellen hat, iſt ein hinreichender Erklaͤrungegrund. Daß 
aber auch ſehr viele, an ſich, ihrer Stellung und ihren Grund⸗ 
fagen nad, Unpartheiiſche fi ſich zu dieſer letzten Parthie hinneig⸗ 
ten, kann um fo weniger befremden, wenn yon Einem der aus⸗ 
gezeichnetſten Juriſten ſelbſt, das, ſofort im Triumphe nach al⸗ 
len Seiten bin verbreitete, Geſtaͤndniß gehoͤrt wurde: „die Sue 
atifien, Son Profeffi on. ſeyen doc) ein eigenes Voͤlklein, ange⸗ 
„ſtekt vom Geiſte, eine befoudere Kaſte gu bilden, und das 
Monopol uͤber Alles, was auf — ſich bezieht, an ſi ch zu 
„reiſſen!“ — F 

Was jedoch mehr, als alles Andere in die Wagſchaale der J 
Parthie der Berwaltungsmanner ein grofes Gewidt legte, war 
die Entſtehung einer eigenen Gefeggebung aber Udminiftras 
tidjuftiz in einem Lande, von -dem der Anſtoß gu all’ den 
bebentenden Umgeſtallungen ausgieng, die Teutſchland ſeit dem 
wſauze des, igten. Jahrhunderts in ſeinen Augeren und inne⸗ 
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ren Verhaͤltniſſen zu erleiden hatte, und deſſen Inſtitutienen bei 
bden mannigfachen Organiſationen, in denen die neuerſtandenen 
Staaten ihre jungen Kraͤfte erprobten und ihrem innern Leben 
Konſiſtenz zu geben — ſtets mehr oder minder als Ur⸗ 
bild vorſchwebten. In Frankreich waren vor der Revolution 
die Grenzen zwiſchen Juſtiz und Adminiſtration eben ſo ˖ unbe⸗ 
ſtimmt gezogen, als dieß in Teutſchland der Fal war, und wenn 
ſchon das groge Anſehen der Parlamente der richterlichen Ge⸗ 
walt ein Uebergewicht gewinnen zu muͤſſen ſchien: ſo hatten 
bod) die Verwaltungsbehoͤrden ih einer Menge von Gegenſtaͤn⸗ 
den richterliche Funktionen. Die -befannte Geſctzgebung von 
1790. ſuchte nun zwar dieſer Vermiſchung der. Gewalten ein 
Ende zu machen und die Integritaͤt des Richteramts herzuſtel⸗ 
len. Indeß war es naͤtuͤrlich, daß eine Parthie, welche alle be⸗ 
ſtehende Einrichtungen umſtuͤrzte, und den Staat gang fon 
Neuem nad)- Vernunftprinzipien aufbauen wollte” nichts 
von erworbenen Rechten, deren Schutz den Beruf des Rich⸗ 
ters auſsmacht, hoͤren mochte, indem dieſe nothwendig jener re⸗ 
volutionaͤren Tendenz jeden Augenblick in Weg treten mußten. 
Wenn alſo auch, den Schein zu wahren, die Unabhaͤngigkeit der 
richterlichen Gewalt feierlich ausgeſprochen wurde: ſo konnte es 
nicht anders ſeyn, als daß man ſie e dadurch wieder unſchaͤdlich 
zu machen ſuchte, daß man ihren Wirlungskreis fo viel moͤg⸗ 
lich ſchwaͤchte, ihr alle Ungelegenbeitén entrif, bei deren Ente 
ſcheidung der Staat (oder die Parthle, die ihn reproaͤſentirte) 
ein Intereſſe haben konnte. Es wurde deßhalb fair dieſe Faͤlle 
eine eigene Juſtiz gebildet, und als Grundſatz aufgeftellt: 10 
es fi fid) von ftreitigen Rechten der Birger unter ſich handle, ba 
gehoͤre die Sache vor die ordentliden Gerichte; wo aber von eis 
ner Entſcheidung zwiſchen den Einzelnen und der Regierung, 
ba, in der Megel, bor: die Adminiſtratioſtelle, als f. g. Ud mi 
niftratiojuighehdrde, In ber Unwendung aber erfuhr 
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dleſer Grundſatz noch eine außerordentliche Ausdehnung, insbe⸗ 


ſondere durch die Theſis, dag auA.in Prisatrechtsſtreitigkeiten 
uͤberall, wo es ſich von Auslegung einer oͤffentlichen Verfuͤgung 
— eines acte administratif — handle, dic Entſcheidung dars 
Aber nicht dem Richter, fondern der Perwaltungs elle gebuͤhre. 
Selbſt die Quittung eines Kaſſenbeamten wurde als eine ſolche 
Adminiſtrativverfuͤgung betrachtet und brachte den Prozeß un⸗ 
ter Privatperſonen, wobei es Einer derſelben einfiel, uͤber die, 
Gaͤltigkeit einer ſolchen Quittung Zweifel zu erheben, wenigſtens 
als Incidentpunkt, gue Entſcheidung der Adminiſtrativbehorde. 
Es konnte nicht fehlen, bei der engen Verbindung, in welcher 
Teutſchland mit Frankreich, zur Zeit des Kaiſerreiches, ſtund, 
mußte dieſe neue Juſtiz ‘hud dort Eingang finden, und nidt 
uur $a8 neve Koͤnigreich Weſtphalen, auch mehrere andere 
Staaten des Rheinbundes z. B. Baden, Baiern, erhielten eine 
mehr oder weniger vollſtaͤndig organiſi rte Adwiniſtrativjuſtiz. 
Was aber ſo in die poſitive Geſetzgebung der teutſchen Staa⸗ 
ten, wenigſtens im Einzelnen, den Eingang gefunden hatte, das 
wurde nun auch, und zwar umfaſſender, in die Geſetzgebungz⸗ 
wiſſenſchaft aufgenommen, hauptſaͤchlich durch die Autoritaͤt 
tines Mannes (v. Shaner’ 8), der ſich (dow fruͤher in dem 
vorhin erwaͤhnten Streit ausgezeichnet hatte und nun die Noth⸗ 
wendigkeit jener Adminiſtrativjuſtiz als politiſches Axiom fiir die 
neuen, ſeit der Schlacht von Leipzig nothwendig gewordenen, 
ineren Geſtaltungen der Staaten Teutſchlands darzuthun ſuchte. 


Domit erhielt nun aber der Streit, der früher in Teutſch⸗ 
land oͤber den Unterſchied von Juſtig⸗ und UYiminifteatio: . 
fader gefuͤhrt wurde, eine ganz neue Wendung. Er gieng nun 
Sher in den uͤber die Frage: wie unterſcheiden ſich Juſtiz und ~ 


Adminiſtrativjuſtizſachen? und wie es bei Debatten der 


Urt, wenn fie lebhaft und allgemein werden, ſehr haͤufig geht, 


— 
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ſehr bald wurden die Streitfragen verwechſen: Bier’ tntbefou 

dere die Frage don der Nothwendigteit der Trennung dev Ju⸗ 
ſtiz von der Adm' niſtration mit der Frage von der Nothwen⸗ 
. digteit dep Xrennung der Juſtiz und der Adminiſtrativjuſtiz. 

Hiedurch wurde der Streit vag und unbeſtimmt, und Verwir⸗ 

rung und Irrthuͤmer waren unvermeidlich, was auch in Bezie⸗ 

hung auf verſchiedene einzelne, aus jener abgeleitete, Fragen 
ſich zeigte. 

Indeß auch bei dieſer ‘perdinderten Richtung des Sireits, 
wurden die beiden vorhin erwaͤhnten Parthieen wieder. fi dtbar. 
Die Richter erflarten fi ch meiſt gegen, die Derwaltungsbeam: 
ten meift far die Udminiftratiojuftiz, und namentlidy {chien die 
letztere Parthie dadurch bedeutend gu werden, daf die an der 
Spipe der Geſchaͤfte ſtehenden Staͤaismaͤnner ſich faſt aͤberall 

zu ihren Anſi chten ſi chtbar hinneigten. Die Gruͤnde davon 
find leicht einzuſehen. Selbſt bei denen, welchẽ am lebendigſten 
das offentliche Wohl vor Augen hatten, mochte leicht die An⸗ 
ſicht ein Uebergewicht gewinnen, nach welcher ſi e in ihren, die 
Intereſſen des Ganzen umfaſſenden Planen, nicht durch die 
individuellen Intereſſen und die, dieſe ſchaͤzenden, Formen des 
gewoͤhnlichen gerichilichen Verfahrens, gehemmt — one 
‘ten. 

Unter den Schriftſtellern welche fir und gegen bie 
© Gnftitution der Udminiftrativjuftig auftratn, mag Goͤnner 
als der Reprdfentant ber erften Parthie betradptet werden; | 
waͤhrend als Wortfihrer ber zweiten Parthie Mittermaier, 
Rudhart, Puta (der Meltere) fic ourdy fo ſcharfſinnige 
Ind gruͤndliche Widerlegungen der Idcen des Erſteren aus zeich⸗ 
neten, daß man auf ihre, ſo wie auf die Autoritaͤt von Maͤn⸗ 
nern hin, welche, wie Feuerbach cin dem 2ten Bande feines 
Werks Aber Oeffentlichkeit und Maͤndlichkeit) aud aur Andeutungen 
uͤber jenen gegeben haben, wirklich — ſeyn koͤnnte, 
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ben Streit als gum Nachtheil der Adminiſtrativjuſtiz bereits - 
entſchieden angufeben. Allein bel folden, fo unmitielbar ins 
Praktiſche einfclagenden Fragen, find es gerade nicht die 
Schriftſteller, aus welchen man oie Prazis gewoͤhnlich am bee 
fen fennen lernt. In Gerichtspdfen, Regierungsfollegien 
u. ſ. w. werden Kontroverſen debattict, bie der Theoretiker haͤu⸗ 
fig laͤngſt (don fair entſchieden Halt, und wer Pier nur etwas 
‘mit dem Stande Set Dinge vertraut iff, ber weif wie viele 
Qweifel hauptſaͤchlich in diefer Materie nod taͤglich erhoben 
werden, wie haͤufig nod Kolliſionen zwiſchen Geridten und 
Berwaltungsfiellen borfommen, und wie ſchwankend nod ote 
Grundfage find, nad) denen die verſchiedenen Staatebehirden 
ble Grengen ihrer Kompeteng und der Kompeteng der ibnen 


‘ untergeordneten Stellen ziehen. Eben deßhalb und fo lange 


‘alfo dex Streit nicht als geſchloſſen angeſehen werden kann, iſt 
jedes Bemuͤhen, denſelben aufzuklaͤren und eine Entſcheidung 
herbeizufuͤhren, verdienſtlich und es wird gewiß ſtets mit dop⸗ 


peltem Danke aufgenommen, wenn es Son einem Manne aus⸗ 


geht, der, wie e6 bei dem Berf. der vorliegenden Schrift une 
ldugbar ber Gall ift, mit gruͤndlicher Kenntniß der Theorie 
prabtiſche Gewandtheit und Erfahrung, die ſchon ſeine amiliche 
Siellung vorausſetzen laͤgt, verbindet. 

Wenn Mec. nun zuerſt eine Darſtellung bes Ganges 
ber Ideen ded Verf. gibt, wobei er ſeine eigene, etwa entge⸗ 
genſtehende Anſichten uͤber bas Einzelne mit einzuflechten ſich 
Atlaubt, und wenn, er dann zweitens unterſucht: welder Gee 
inn aus der. Arbeit deffelben fir die Wiſſenſchaft, namentlidy 
fir die Entſcheidung ber Streitfrage, welde in unſrer Zeit in die⸗ 
ſer Materie vorzugs weiſe praktiſches Intereſſe hat, hervorgehen 
duͤrfte: fo glaubt er ſeine Aufgabe der Beurtheilung jener Ab⸗ 
handlung, am beſten gu loͤſen. 

Was den erſten Theil dieſer Aufgabe betrifft, ſo beginnt 
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der Verf. mit einer, aus 4 95. beſtehenden, Einleitung, in 
welcher er ausfuͤhrt, daß ſobald die Staaten zu einer hoͤheren 


Stufe von Kultur ſich entwickelt batten, die Wirkſamkeit der 
Staatégewalt, die urfprdnglidy ſehr einfad fey, mannigfaltiger 


werde und deßhalb in mehrere Zweige getheilt werden muͤſſe, 


wobei Verwicklungen unvermeidlich wuͤrden, wenn nicht die 
verſchiedenen Inſtitutionen durch klare Begriffe geſchieden ſeyen. 
Ein ſolcher Widerſtreit habe ſich zwiſchen der richterlichen 


und der verwaltenden Funktion ergeben, und er fey noch 


nidt rein geldst; wad Nachtheile gur Folge gebabt habe, die 


hier bon dem Werf. kurz angefibrt werden, und unter denen 


nur ber Sdaden, der fir die” Uutoritat ber Beamten. 
Jaus ſolchen Kolliſi onen entſpringt, nach Bite Unfit, mee ere 
’ porgubeben geweſen ware, 


Daß die Grenzſcheidung, ſo faͤhrt unſer Verf. weiter fort, 


zwiſchen Juſtiz und Verwaltung bis zu den neueſten Zeiten 


noch nidt voͤllig gelungen geweſen ſey, dafdr haͤtten wir die 


Zeugniſſe der bedeutendſten Rechtsgelehrten zweier Nationen, 


eines Goͤnner und eines Merlin (ein anderer Ausdruck im 


Praͤdikat waͤre wobl beſſer geweſen, um nicht den Irrthum 
gu veranlaſſen, der Verf. halte Goͤnner fuͤr den bedeutendſten 
teutſchen, Merlin fuͤr den bedeutendſten franzoͤſiſchen Juris 
ſten. Außerdem haͤtte die Zahl derer, die jener Anſicht ſind, 


durch viele nicht weniger bedeutende Maͤnner vermehrt werden 


koͤnnen, von denen einige oben erwaͤhnt worden find.) +. Nachdem 
vollends die unter det feutidven Reid sverfafung enlſtar denen 
poſitiven Normen zerfallen ſeyen, ſey es an der Zeit, die 
Grenglinie nad) Grundſaͤtzen de8 allgemeinen Staatsrechts 
feſtzuſtellen. Ueberall, wo es an pofitiven Normen feble, 
muͤſſe dag natdrlige Recht, die Wiſſenſchaft (der Verf. 
bekennt ſich alſo zu denen, die nur die Philoſophie als eine 
Wiſſenſchaft anerkennen) die Norm abgeben. Dieſe muͤſſe alſo 
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te Geundlage bilden, und iby miffe die Darfletlung bes Ges 
ſchichtlichen folgen, da es nur nach jener Grundlage beuttheilt 
und verſtanden werden fonne, — Recs geſteht, daß er das 
Muͤſſen in dieſer ufeinanderfolge nicht einſehe; und er haͤtte 
die umgekehrte Stellung, naͤhmlich das Borauss chicken des 


Geſchichtlichen, far weit beſſer gehalten. So gewoͤhnlich auch 


die ſ. g. philoſophiſche Konſtruktion rechtlicher Inſtitute in ei⸗ 
ner gewiſſen eit war und hin und wieder nod) iſt, ſo ſollte 
man dod) endlich, nachdem ſo Vieles zum Siege des Beſſeren 
geſchehen iſt, davon zuruͤckkommen. Man ſollte, ſtatt ſich 
bie Begriffe a priori und ohne Kochi icht auf das Beſtehende 


und | die Urt, wie es fid entwidelt bat, gu bilden und hoͤchſtens 


hintennach, gleichſam Spaſſes halber oder um veraͤchtlich bie, 
Achſeln zucken zu koͤnnen, zu vergleichen, wie ſie ſich zum 
wirilich Beſtehenden verhalten, — man ſollte offenbar zuerſt 
das Letztere ins Auge faſſen; ſelbſt da, wo es, wie bei dem 
Verf., der Hauptzweck iſt, fuͤr die Geſetzgebungswiſſenſchaft 
Normen aufzuſtellen, zuerſt das Poſitive und die hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung deſſelben betrachten, und erſt dann, wenn -man fo die 
Ratur des Inſtituts an der Hand der Geſchichte aufgefunden 
hat, dieſes nach Gruͤnden der Zwecdmaͤßigteit pruͤfen und ſich 
den Begriff deffelben, wie. er ing geben ibergetragen werden 
follte, bilben. Daß der Verf. ſtatt dieſes Wegs, der nicht nur 


fit ben Gang der Unterſuchung, ſondern aud det Darftellung 


bes Gefandenen fid) empfiehlt, den entgegengeſetzten 
eingeſchlagen hat, hat Nachtheile zur Folge gehabt, die ſich wei⸗ 
ttt unten ergeben werden. Der Verf. theilt uͤbrigens jenen 
Anſichten gemaͤß, (eine ganze Unterſuchung in einen theoreti—⸗ 
ſchen und in einen geſchichtlichen Theil, von welchen jes 
bet wieder in 2 Abſchnitte gerfallt, fo daß das Ganze 4 Ab⸗ 
ſchnitte bildet, welche folgende Ucberfepriften haben: 1) Auf—⸗ 
ies allgemeines Graundſase: die naͤhſten Solari bies 





ne — Staatsrecht. 
raus; 3) geſchichtliche Ausbildung beider, und 4) Darſtellung 


des Poſitiven hieruͤber in den großherzogl. badiſchen Landen 


und einige der vorgefommenen Rechtsfaͤlle. Die Kriti® koͤnnte 
bei diefer Cintheilung nur das ausftellen, dag dem Xheoretifdyen 
nicht das Geſchichtliche gegeniberfieht, fondern das Praktiſche, 
und dem Geſchichtlichen wieder nicht das Theoretiſche, ſondern 
enlweder das Philoſophiſche oder das Dogmatiſche, ſo daß alſo 
ber Verf. wohl richtiger ſeine Abhandlung in einen philofophi- 
{den und geſchichtlichen, oder, ba die Darſtellung des beſtehen⸗ 


den Rechts aud nidt gum Hiftorifden gerednet werden Fann, 
in einen 1.) philofopbifden, 2.) biftorifden und 3.) 


do gmatifden Theil abgetheilt haͤtte. 
| Dod wir wenden uns gu dem ten Abſchnitt, ber die 
allgemeinen Grund(age enthalt, 

Sehr richtig geht hiet der Verf. Ch. 5.) von dem Vegtif 
des Staats und des Staatszweds aus, ohne deren ge 
naue Feſtſtellung eine ridtige Eroͤrterung des Verhaͤltniſſes der 

Zweige der Staatsgewalt, die ſich ‘alle auf jenen Swed bezie 
hen und nur feinetwillen’ de find, nicht maglth iſt. Benn. in 
| def der Zweck des Staats geſetzt wird in die ,,Siderung 
„und Befdrderung der freien Selbſtthaͤtigkeit der Staatsmit⸗ 
glieder, und der Benuͤtzung der aͤußern Natur, wie beide mil 
„Jedermanns Freiheit zuſammen beſtehen koͤnnen“: fo ſcheint 
Rec. dieſe Definition gu eng und in anderer Begiehung wieder 
. gu weit. Zu eng in fo fern, alé, wenn man den Ginn der 

vielen Borte gufammenfagt, nichts anderes als Zweck des 


Staats angegeben iſt, als Rechtsſ icherbeit. So gewoͤhnlich 


nun dieſe Zwecksbeſtimmung noch iſt; fo iſt doch wieder au. 
der andern Seite, beſonders in neueren Zeiten, hinlaͤnglich da 


rauf aufmerkſam gemacht worden, daß eine Verbindung, welche 
faſt die geſammte menſchliche Thaͤtigkeit umfaßt, welche fo 


große Opfer, in manchen = fogar bas — der Pee 
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Giden-Griftens Son fren Mitglicdern fordert, unmoͤglich bloße 
Mittel gum Zweck (wie die Sicherheit der Rechte Eines 
waͤre) ſich zum hoͤchſten Swed vorſetzen kann; daß auch in 
der Wirklichkeit tin: Staat, der ſeine Buͤrger nur vor dem 
Todſchlagen und vor dem Beſtehlen ſchuͤtzt, der aber zur Be⸗ 


ftiderung der hoͤheren menſchlichen Zwecke nichts thut, von Je⸗ 


dem, und mit Recht, als ein ſchlechter Staat angeſehen wird. 
Allerdings muͤſſen dieſe hoͤheren Zwecke vom Staat auf der 


Grundlage des Rechts erſtrebt werden, d. h. er darf ſie nicht 


mit Aufopferung des Rechts verfolgen; aber das Recht ſelbſt 
oder die Sicherheit des Rechts iſt nicht der boͤchſte Zweck. 
Zu weit dagegen iſt die Definition in fo fern, als uͤnweſent⸗ 
liche Beſtandtheile mit in ſie aufgenommen worden ſind. Es 
ſteht ndmlid die ,, Benigung der dugern Natur gang dbers 
flifig da, indem fie {don mit unter der freien Selbſtthaͤtigkeit 
begriffen iſt, und wenn eine Aufzaͤhlung der Objekte dieſer 
freien Selbſtthaͤtigkeit beabſichtigt war, vor Allem die Errei⸗ 
chung der ſittlichen Swede hatte angefAbrt werden miffert,. 
Auf gleide Weiſe ſ ſcheint Rec. die Bejfuͤgung des formalén, 
inhaltsloſen Kanr'ſchen Satzes „wie beide mit Jedermanns 
„Freiheit zuſammen beſtehen koͤnnen⸗ Aberfldgig, aus Grdnven, 


‘Dit pier weiter gu entwideln nidt der Ort ware, — 


_ Mud gegen die Definition bon Staat als , die Bereinis 
ngung. der Menſchen zu dieſem Swede unter den hiezu die⸗ 
„nenden Rechtsgeſetzen, laͤßt ſich Manches einwenden. Es ſind 
alle die Merkmale, die den Staat von feder andern Geſellſchaft, 


die auch zur Rechteſi cherheit geſchloſſen werden kann, charakte⸗ 


riſtiſch unterſcheiden, z. B. daß er eine daurende Vereinigung 
iſt, mit Aufſtellung einer Obergewalt u. ſ. w. über⸗ 


gangen. Gang unverſtaͤndlich iſt aber Rec. die Definition von 


Rechtsgeſetzen, welche bezeichnet werden als „diejenigen 
Side asi — welge: das aͤußere und zwar pratt 





“ 
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Ade Berbdltnis einer Perfon gegen die andere ais nothwendig 


„darſtellen. Gabe, bie ein praftifdes Verhaͤltniß bon Perfos 


nen gegen cinander als nothwendig darftellen, find ents 
weder Gate, die voridreiken, man folle in den Zuſtand der 
Wechſelwirkung mit Wnderen tretens wie unterſcheiden ſich hier 
aber diefe Rechtsgeſetze von bem Sittengeſebe? Gerade das 


Sittengeſetz gebietet dieſe Wechſelwirkung. = Oder es find 


Save, bie eine (olde Wechſelwirkung aus “anderen Grinden 


als nothwendig zeigen, aus Gruͤnden der Erfarung, z. B. wes 


gen der Beſchraͤnktheit der menſchlichen Natur, die ben Einzel⸗ 
nen hindert, feine Zwecke gu erreidjen, ohne Mitwirfung oes 
Andern u. ſ. w. Dies find aber dann doch gewig keine 
Rechtsgeſetze. Cinen richtigeren Ginn gabe e8, wenn ed hieße 
„darſtellt,“ wiewobl hier noch sa ree 


waͤre. 


Gar zu ſchwankend und —— ſhei endlich aüch 
die Definition von Rect als „der Inbegriff der Geſetze, fuͤr 


welch eine folde aͤußere Geſetzzebung moͤglich it.” Moͤglich 


iſt eine aͤugere Geſetzgebung auch dem Sittengeſetze, welches 
das geſammte — und aͤutere Hanbeln der Menſchen um⸗ 
faßt. 
Wichtiger fie und i indeß die Begtifebefiimmung v von 
Privatrecht und oͤffentlichem Recht, da nach dem Verf. 
die richtige Scheidung des oͤffentlichen Rechts vom Privatrechte 


zugleich die Scheidelinie zwiſchen Verwaltung und Fults bile 


den ſoll. Allein aud) bei diefen Definitionen vermag Rec. 


nicht, dem Verf. beizuſtimmen. „Das Privatrecht“ ſagt 
Letzterer (O. 6.) „begreift die Geſetze in ſich, welche ausſchlie⸗ 
ßend das Verbhaͤltniß der Einzelnen gu einander betreffen; 


„das oͤffentliche Recht die Geſetze, welche das Verhaͤumiß 


—„der Einzelnen gum Staate angehen.“ Dag zuerſt i oer’: 


Definition von Privatrecht das „ausſchließend“ unrichtig 


~ 
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fep, geht aus Sem hervor, was der Verf. ſeldſt ſpaͤter (9. 14.) 


anfuͤhrt: „daß andy der Staat ſelbſt oder ſeine Vertreter in 
| „ſolche Rechtsverhaͤttniſſe zu Andexen “fid) ſetzen und ſolche 
„Rechtsgeſchaͤfte eingehen koͤnnen, welche im Privaͤtrechte 


„ihre Beſtimmung erhalten. Es fepen dieß“ ſagt er, 
„die figkaliſchen Rechte und. Berbdindlichkeiten, welche ungeach⸗ 
„et ihrer zufaͤlligen und ſubjektiven Beziehung auf den Staat, 
„darum nicht dem. oͤffentüichen Rechte, ſondern dem Privatrechte 


„angehren.“ Warum wird dieß aber nicht in die Definition |. 
gon Privatredht ſelbſt aufgenommen ?- Indeß fpridt hier far 


den. Verf. die Gewohnheit, da man faſt Aberall jene allgemein 
autgedruckte Formelr Pulbattecht umfaßt die Normen uͤber 
„die Verhaͤltniſſe der Einzelnen unter fi id,” findet , ungeachtet 
ſo oft die Verhaͤltniſſe der Einzelnen zum Staat, zu Gemeinden, 
ju offentichen Behoͤrden, Gegenſtand bes Wrivatrechts find. 


Diefelbe Entſchuldigung ſteht “aber. dem Verf. nicht zur Seite 


bei ‘deo Deftmition vom -bffewtlidhen Recht. Hier iſt es doch 
gewoͤhndicher, wenigſtens das Voͤlkerrecht, das dod) unzweifel⸗ 


haft ein Zweig deb Sffentlidien Rechts iſt, mit aufzunehmen. 
Glaubi ber Verf. wirklich nicht, daß die Verhaͤltniſſe der Staa⸗ 


"ten gu Staaten, der Gemeinden gum Staat, der Geſammtheit 
der Staatsbuͤrger oder eingelner Klaffen derfelben gum Inhaber 
der Staatsgewalt u. ſ. w. ins Sffentliche Recht gebdren? Aber 


ing Privatrecht gebdren fie, nad) der eigenen Definition des 


Derf., audy nicht; und odd) theilt fid) ihm das gefammte 
Rest. fur in das Privatrecht und in das bfentliche Recht. — 

Das offentliche Recht wird von dem Beef. wieder eingetheilt 
y (§. 7. und 8) in das „formelle, welches blos die Form be⸗ 
„trifft, unter welcher die Staatsgewalt zu den Untergebenen in 
„Thaͤtigkeit tritt;“ und in das „materielle, welches die Mit⸗ 


ttl in ſich begreift, durch welche die Staatsgewalt bat Wohl 


„des Ganzen and der a ele bem Swed des Staats ge⸗ 
— 7 ve, 


¥ 


: 
‘ 


foot Stagtsrecht·, 


„maß, echalt und defotdert. Das formelle Sffentlide 
„Recht heißt aber dic Verfaſſungz das materielle oͤffentliche 


Recht Lape ſich unter dem Begriffe der Polizei zuſammen⸗ 


al 


! 


o 


& 


„faſſen, welde der Snbegriff dex Mittel zur Sicherung und 
„Befoͤrderung bes Staatszwecks iſt.“ Mee. will bier in eine 
naͤhere Prifung diefer Eintheilung des dffenilichen Regis in 
formelles tnd materielles, und der ungewoͤhnlichen Anſicht, 
daß die Verfaſſung blos bie Form der · Wirkſamleit der Staats⸗ 
gewalt Setreffe, nicht eingehen (wenn er. {on feines-Zheils der 
Meinung it, die Werfaſſung Hobe es mit Beſtimmung ves 
Gubjefts und ber SGrenge der Staatsgewalt und ihrer Bere 
paͤltniſſe zu den Unterthanen im Allzemeinen, -alfo aud) mit 
bem Inh alt jener Wirkſamkrit, mit der Feſtſetzung der bei⸗ 
derſeitigen materiellen Rechte zu thuy), eben ſo wenig in eine 
Prifung bes Unterſchiedes, den der. Perf. bei der Verfaſſung 
wieder in Staatsverfaſſung und Landesyerfaffung 
macht} abet Aber den aufgeftellten Begriff von Poltz ei mus 
et ſich um fo mehr erklaͤren, als der Beef. uͤber feine „neue 
Definition’ ſelbſt dugert, „ſie werde unter den vielen, der wiſ⸗ 
„ſenſchaftlichen Forderung vielleicht am meifren gendgen, weil 
„umfang und Grenzen ihrer Wirkſamkeit ſich daraus herſtel⸗ 
„len laſſen.“ In dieſer ungeheuren Ausdehnung iſt freilich die 
Polizei wohl noch von keinem (wenigſtens neueren) Schrift⸗ 
ſteller genommen worden. Wenn Viele bisher (nicht mit allge⸗ 
meiner Zuſtimmung). die Befoͤrderung und Leitung der national⸗ 
Sfonomi{den Kultur, die dex geiſtigen Moraliſchen, religidſen 
und inteliektuellen) Kultur mit in den Umkreis dieſes Sweiges 
der Staatsgewalt zogeü und alfo z. B. unfre Geiſtlichen zu 
Polizeidienern machten: ſo geht unſer Verf. noch weiter und 
nimmt die „Politik mit augwartigen Staaten (6. 9.) 


| die Finanzen, die Militaͤrſtellung, die Ausaͤbung des 


„Rechts auf Stgatbsfrohnden“ (5. 10.) und endlich ſogar 
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bie Strafre Hts pflege ($. 38.) far die Polizet in Mnfprud. . 


Rit nur unfere Diplomaten, unfere Finangmanner, ſelbſt 


unſere CEriminalrichter ſind nach unſerem Verf. nichts anderes, 


als Polizeibeamte. In Beziehung auf die zuletzt Erwaͤhnten 


J fat ex indeß ſelbſt gefuͤhlt, daß ibn (eine neue Definition gu 


weit fortgeriffen habe, und wenn er gleich (S. 27.) ausdruͤck⸗ 
lich ſagt: „das Strafrecht faͤllt in das Gebiet des oͤffentlichen 
„Rechts und die Staatspolizei zieht es in ihren Wirkungskreis 
und:) „die Strafgerichte find ein Ausfluß, der Staatspolizei; 


„ſie find Polizei, und Verwaltungsſtellen, weil fie mit Bers 
„waltung des dffentlichen Rechts zu thun haben“: ſo lenkt er 
doch unmittelbar darauf wieder um, „Weil aber“ faͤhrt ex 


naͤmlich? fort, „das Strafrecht die edelſten Giter des Buͤrgers 
„beruͤhrt, Leben, Freibeit und Ehre, weil ferner die Grande 


„nach beftimmiten unverbruͤchlichen Formen gu Vere 


„fahren, eben fo bei dem Strafrecte eintreten, wie bei Sem 
„Privatrechte: fo ift es nothwendig, daß es von einer Bebbrde 


„verwaltet werde, welche gleich dem Richteramte an ſtreuge 


„Formen gebunden — ſelbſt Richteramt iſt.“ Hätten aber 


bie hier ausgehobenen, Gruͤnde, fo wie die aus jeuer weiten 


Begriffsbeſtimmung ſich ergebenden Folgen nicht den Werf, 


darauf aufmerkſam machen ſollen, daß ſeine Anſicht von der 
Polizei unmoͤglich richtig ſeyn koͤnne? Allerdings iſt es noͤthig, 
daß dieſer Zweig der Staatsgewalt beſtimmten Umfang und bes 


ſtimmte Grenzen ſeiner Wirkſamkeit erhalte, — es erfordert 


dieß das Bobt bes Gangen ‘eben fo ſehr als die Freibeit der 
Individuen — aber nicht eine Erweiterung, am wenigſten dieſe 
enorme, ſondern eine Zuruͤckweiſung in die gehoͤrigen Grenzen 
iſt was Noth thut. Statt, wie der Verf. die Polizei zur all⸗ 


gemeinen Staats⸗Vorrathe⸗Kammer gu machen, muͤſſen die 


Rechte der Befoͤrderung und Leitung der geiſtigen Kultur, fo 


— 


wie deb Natjonalwohlſtandes, als Staatshoheitsrechte, die es. 





N 


10% ,  \Gkaaterede 


i wobl verblenen, abgefondert aufgeftellt zu werden, getrenat, 
(wie fie dieß ja auch in den wirklichen Staaten find, wo das 
Miniſterium def Kultus von dem bes Innern, fo wie das 
Zetztere von dem, wenn ſchon unter ſeiner Leitung ſtehenden, 
Departement der Polizei unterſchieden wird), und es mug der 
Begriff dee Polizei aus dem Gegenflande, in welchem ihre 
Thaͤtigkeit zum Wohl bes Ganzen noͤthig iſt, und aus der 
BVergleichung mit den Zwecken, die anderen Zweigen der Staats 

gewalt zugewieſen find, entwidelt werden. Hier wird man | 
nun finden, daß der Zweck der Polizei fein anderer ſeyn kann, 
als der, auf deſſen Realiſirung die Thaͤtigkeit des Staats gus ; 
naͤchſt gerichtet ſeyn muß, — die Rechtsſicherheit. Fuͤr 
denſelben Zweck wirken gwar auch andere Zweige Ser Staats: — 
gewalt, vor allen das Strafrecht, indem es den durch rechts. 
derlegende Handlungen geſtifteten (hauptſaͤchlich geiſtigen, 6, b. 
in der verminderten Achtung vor dem Rechtsgeſetze beſtehen⸗ 
den) Schaden wieder aufzuheben ſucht; allein es iſt dadurch 
jenem Zwed der Rechtsſicherheit fein volles Genuͤge gethan. 
Wenn ſchon die Strafe in den meiſten Faͤllen das Anſehen des 
Geſetzes wiederherſtellen wird: ſo vermag ſie doch den materi⸗ 
ellen Schaden, der fir en Verletzten entſtanden iſt, ſehr haͤu. 
fig nicht gu erfegen, Will der Staat daher recht fir. die Si⸗ 
cherheit der Barger forgen, fo mug er, (o weit dieß moͤglich 
ift und fo weit e6 ohne gu große Beengung der individuellen 
Freiheit geſchehen fann, aud) Rechtsverletzungen vorbeugen, 
nicht aber blos Rechtsverletzungen durch Menſchen, ſondern auch 
Beſchaͤdigungen, die den Buͤrgern von der bewußtloſen Natur 
her drohen, den Elementen, den Thieren u. ſ. w. Der Zweig 
der Staatsgewalt nun, der ſich hiemit beſchaͤftigt, der alſo Be⸗ 
ſchaͤdigungen jeder Art, ſowohl in Beziehung auf Einzelne als 
fo Beziehung auf den gangen Staat, vorzubeugen ſucht, iſt 
die Polizei. — Dieſe Wegriffebeftimmung iſt gwar nicht 


X 
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ganz neu, (z. B. von Dreſch in (einem Naturrecht S. 133, 


gibt fie im Weſentlichen auf dieſelbe Weiſe) aber gewit — 
i und ber Freiheit zutraͤglicher. 


"Dod wir febren gu unferem Verfaſſer suri, ber (9. 12°) 
bie Merkmale, welche Fas Privatrecht vor dem dffentli⸗ 
den Rechte unterſcheiden, naͤher feſtzuſtellen ſucht. „Das 
Privatrecht“ ſagt er, „begreift ſolche Verhaͤltniſſe und Hand⸗ 
„ungen in ſich, an welche das Geſetz beſtimmte Rechtswirkun⸗ 
„gen blos zwiſchen einzelnen Rechtsſubjekten knuͤpft. 
„Das offentliche Recht begreift ſolche Verhaͤltniſſe und 
„Handlungen, mit welchen das Geſetz beſtimmte Rechtswirkun⸗ 
„gen zwiſchen einzelnen Rechtsſubjekten und dem 
„Staat verbindet. Dad unterſcheidende Merkmal des oͤffent⸗ 
„lichen Rechts liegt alſo darinn, daß im Geſetze ſeine Wirkun⸗ 
„gen in Beziehung auf den Staat feftgeftellt werden, 
„da ‘hingegen die Witfungen des MPrivatredhts obne Diefe 


„Beziehung beſtehen.“ Wie diefes „unterſcheidende Merk⸗ 


„mal“ aber nicht als hinreichend betrachtet werden fonne, iſt 
{hon von Anderen nachgewieſen worden. ,,Faft bei jedem 
„teutſchen Privatrechts verhaͤltniſſe⸗ ſagt Mittermaier (in 


der Abhandl. im civ. Arch. Bd. 4. ©. 323.) „laͤßt ſich ein 


„Zuſammenhang mit einem ſtaatsrechtlichen Verhaoͤltniſſe nach⸗ 
„weiſen, und namentlich bei allen auf Sachen bezogenen Rech⸗ 
„ten laͤgt ſich ebenſowohl ein admtniſtrativer ald rein juriſtiſcher 
„Geſichtspunkt auffinden. Das Daſeyn folder ſtaatsrechtlichen 
„Elemente oder Veranlaſſungen, oder das Einwirken von Ver⸗ 
„waltungsruͤckſſchten aͤndert aber nicht die Natur des Privat⸗ 
„techts.“ Fn einer Hinſicht iſt ſogar wirklich beider Eutſcheldung 
jeder privatrechtlichen Sache eine ſtaatsrechtliche Beziehung, 
naͤmlich in Betreff der Prifung Aber die Frage von der Guͤl⸗ 


 tigkeit bes Gefeges, das angewands werden fol. Diefe fann 


in ber — nur nach se a Momenten, darned, ob 
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das Befeg ton n bet gebbrigen. Behoͤrde erlaſen, ob es gebbrig 
promulgirt worden fey u. ſ. w. entſchieden werden (vergl. die 
treffliche Ubhandlung in dem 2ten Hefte des 1, Bo. ber Hoff 
aderiden Jahrbuͤcher ©. 177.). Nicht nur diefe Entſchei⸗ 
bung aber, felbft die Urt und Weife, wie. ber Ridter bie Ge⸗ 
fete auslegt (da die eine Muslegung gewoͤhnlich gum Prajue 
big fic alle andere Kalle aͤhnlicher Art wird,) ift far. de 
Staatsgewalt von Intereſſe; es iſt alfo aud in dieſer Mod fiat 
wieder eine Begichung auf, den Staat vorhanden. Der Bers 
faffer erfennt nun dieß ſelbſt an (wiewohl ex bier ziemlich 
ſchwankend iff, indem er auf derfelben Seite (7) bad Einemal 
(§..12.) fagt, „die Rechtswirkungen werden ausſchließlich zwi⸗ 


" Aden Privaten im Geſetze beſtimmt, und keine derſelben 


„in Beziehung auf den Staat,“ das anderemal Cf. 13.) 
„es toͤnnen aud) an Gegenflanden des Privatrechts Wirkun⸗ 
„gen und Boziehungen auf den Staat eintreten); 
„aber“ erwiedert er, in Beziehung auf das eben Bemerkte, 
„keine dex hiebei eintretenden geſetzlichen Beſtimmungen gibt 
„dem Staat Rechte oder Verbindlichkeiten, wenn es gleich 
„im Staats⸗ Intereſſe liegt, daß die geſetzlichen Beftimmungen 
„aufrecht erhalten ‘und Solgogen werden.” Als Beiſpiele fuͤhrt 
er die Ehe und die Vormundſchaft an. Aber ſchon dieſe Bei⸗ 
ſpiele bitten den Verf. eines -Andern Gbergeugen finnen, Im 
Eherechte iſt z. B. geſetzlich beſtimmt, daß zu Eingehung der 
Ehe Einwilligung der Aeltern erforderlich ſey; es iſt dieß une 


bezweifelt ein den Letzteren zuſtehendes Privatrecht. Uber 
wenn die Aeltern nur aus Eigenſinn, ohne gerechte Gruͤnde, 
die Ehe hindern, ſo tritt nach den Beſtimmungen unſerer Pri⸗ 


vatrechtsgeſetze die Obrigkeit, alſo der Staat, ein, und 'uͤbt das 
den, Aeltern zugeſtandene Recht ter Einwilligung aus. Wenn 
ferner eine Ehe als nidptig erklaͤrt wird, fo bat jeder vermeint⸗ 
liche Ehegatte das ii bas in die Ehe —— wieder 








guid zu verlangen; wenn aber bei Eingehung der Ehe, wiſ⸗ 
ſentlich gegen die Geſetze gehandelt worden war, ſo erhaͤlt, wie⸗ 
der ‘nad ben Geftimmungen unſres Privatrechts, der Fiskus 
die Dos, die Honatio propter nuptias u. ſ. w., die dem Schul⸗ 
digen gehoͤrt hatte. Wenn wegen Ehebruchs oes Mannes die 
Ehe getrennt wird, ſo ſollen, nach roͤm. Privatrechtsgrundſaͤ⸗ 
gn, ſeine Deſcendenten und Aſcendenten fein Vermoͤgen bea 
kommen, find aber keine da, fo tritt Dev Fiskus cin. Sind bier 
Heine Bezlehungen auf den Staat? keine Rechte und Verbind⸗ 
lidfeiten, welde durch die gefeBliden Beſtimmungen de6 Pris 
vatrechts bem LeSteren ertheilt werden? — Nod haufiger finden 
ſih Jene bei den Vormundſchaften. Nicht nur die mannigfal- 
tigen Rechte, Sie unfer Privatredt der Obrigheit, alfo der 
Staatsgewalt, bei der Ernennung der Vorminder, bei dex Auf⸗ 
fidt ͤber ihre Derwaltung, in Betreff der Erziehung ber Muͤn⸗ 


del einraͤumt, geben den Beweis, ſondern auch, daß ſogar eine, 


der gegen den Vormuͤnder zuſtehenden ganz analoge, Klage (die. 
actio tutelae utilis), gegen die Obrigheit, weldye ihren Bérbinde- 
lidfeiten nicht nachgefommen ift, ftatifindet. Wie fann pier 
gtlagt werden, „es beſchraͤnke das Privatcedt feine Wirkungen 
„auf das Verhaͤltniß zwiſchen Vormund und Pflegbefohlenen 2/ 
Wlerdings werden fic die Wirfungen der Gefege zun aͤchſt 
bei denen aͤußern, zwiſchen welchen bas Berhdltnig, von dem 
bie Nede it, ftattfindet, welche das Rechtsgeſchaͤft abgeſchloſſen 
haben u. ſ. w. (wie denn fie Dritte uͤberhaupt keine Rechte 
pnd Verbindlichleiten qué den Rechtsgeſchaͤften Anderer in dee 


Negel bervorgehen); abes die Wirkungen und Beziehungen 


auf der Staat find bei den erwabnten, und einer Menge ans 
derer privatrechtlicher Verhaͤltniſſe, nit ausgeſchloſſen. 


Man kann eben darum auch in dieſe Ausſchließung den cha-· 


rakteriſtiſchen Unter(hied zwiſchen dem Privatrecht und 
bem oͤffentlichen Recht ea ſeten. 
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Man kann dieß um fo weniger, da auf der andern Seite, 
aud) aus dem oͤffentlichen Recht haͤufig fir den Einzelnen. 
Rechte hervorgehen, die ſich hauptſaͤchlich, guweilen ſogar aus-· 
ſchließlich, im Verhaͤltniſſe gu Einzelnen aͤußern. Den 
klarſten Beweis liefern die vielen Berfaffungsurtunden der neues 
ten Zelt. Dieſe find dod unldugbar. Gefepe, die ins dffentli⸗ 
che Recht gehoͤren; und wie viele Rechte for die Einzelnen, die 
nicht nur gegen den Staat, ſondern auch gegen die Einzelnen J 
Wirkung zeigen, werden durch ſie begruͤndet z. B. die Red: - 
te, die mit der perſonlichen Freiheit, mit der Freiheit bes C 
genthums u. f. w. gufammenhangen. Uber, wendet wieder -une 
fer Berf. ein (ſ. 12.)3 „dieß find freilidy Wirkungen Deb dfs 
„fentlichen Rechts, pie fia zwiſchen Privaten aͤußern, allein fie 
„beſtehen nicht au &f chließlich zwiſchen Privaten, ſondern ſie 
„haben auſſerdem eine Beziehung auf den Staat.“ Wenn 
pun aber jene Urkunden z. B. ausſprechen: die auf den Bau⸗ 
renguͤtern ruhenden Feudalabgaben ſollen dbgeldst werden koͤn⸗ 
nen; fo bringt dieß offenbar nur rechtliche Wirkungen im Vers 
haͤltnig des Lehnsherrn gum Lehnsmanne hervor. Auf den 
Staat iſt hier keine Beziehung vorhanden, als in ſo fern er 
die Vorſchrift gegeben hat und in fo -fern Ruͤckſichten des oͤf⸗ 
fentlichen Wohls den Grund: des Geſetzes ausmachen, was 
aber ganz, wie der Verf. ſelbſt (S. 7.) bemerkt, auch beim 
Privatredte der Fall if. Das Gleiche findet ſtatt bei der Be⸗ 
ſtimmung der Verhaͤltniſſe der Einzelnen zu den Gemeinden, 
(3. B. bei der Ertheilung er den Vorſtehern der Gemeinden 
gegenuͤber von dieſen durch die wuͤrtemberg. Berf. Urk, einge⸗ 
raͤumten Rechte); bei der Ertheilung von Privilegien an Ein⸗ 
zelne, bei ſo vielen anderen Verfuͤgungen der Staatsgewalt, 
die im Bereiche des oͤffentlichen Rechts vorgenommen werden, 
und nur Rechte und aii zwiſchen See ‘be 
granden, 
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Indeß, trotz dieſem Allem, ‘fann man dem Verf. das que 


geben, daß der Inbegriff von Gefegen, dex mit dem Namen — 


Privatrecht bezeichnet wird, hauptſaͤchlich fid) mit den 
Berhaͤltniſſen der Einzelnen gu einander beſchaͤftige (nur moͤ⸗ 


ge er ſein „ausſchließend guridnebmen); fo wie auch daß ber. 
Inbegriff bon Gefegen, der Staats recht genannt wird, haupte 
ſaͤhlich mit den Verhaltniffen gum Staat (nur aber night blos _ 


ber Einzelnen gum Staat, und nidt wieder ausſchließlich) es 


zu thun habe. Es laͤßt ſich ferner die Benennung dieſer Rechts⸗a 


theile, wenn gleich der Erſte nicht blos mit Privatrechten, und 
der Zweite nicht blos mit ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſen es zu 
thun hat, recht wohl vertheidigen; nach dem Grundſatze: a 


pouori fit denominatio. Es iſt dieß eine Eintheilung der 


Geſetze nach ihrem Hauptinhalt; eine Eintheilung, wie man 


ſie zum Behuf einer beſſern Ueberſicht, ſowohl beim Studium, 
als bei der Anwendung noͤthig hat. Wenn man nun aber, 
glaubt, nur jener erſte Haupttheil enthalte Normen far die Ver 


hiltniffe der Einzelnen gu einander, der Zweite erthalte keine 
ſolche; ſo iſt dieß ein großer Fehlſchluß. 

Man muß naͤmlich wohl unterſcheiden — und Rec. glaubt, 
daß dieſer Unterſchied faſt nirgends gehoͤrig beachtet wird — 
zwiſchen Privatredt, dem Retstheil, und Pris 


vatrechten, d. h. den Medten ber Eingelnen, die, 


nad) der vorſtehenden Ausfuͤhrung, auf gleiche Weiſe aus Nore 
men des Privatredts und aus Normen des oͤffentlichen 
Rechts hervorgehen koͤnnen; wenn ſchon das Erſtere vor⸗ 
zugsweiſe die Beſtimmungen uͤber die Begruͤndung dieſer 
Rechte umfaßt, ſo wie das Letztere hauptſaͤchlich Beziehun⸗ 
gen auf den Staat beruͤd ſichtigt. 

Es fragt ſich nun nur — und damit ruͤcken wir dem Haupt. 
puntt der Unterſuchungen unſres Berf, naͤher — nach was 


muß dex Beruf oes Michters, und gwar indbefondere des Civil. 


/ 
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Richters, — werden? Rach fener Eintheilung tee Gee 
* fege? fo bag er alfo blos das, was aus Geſetzen entſpringt, 

die gu Ser Maffe Serer gehoͤren, die unter dem Ramen: Hes 

Privatredts begriffen werden, gu beurtheilen hatte? Over 
hat er es mit den m Privaunechten (den — Rech⸗ 
ten) zu thun? 

Mur die innere Natur des Zweiges der —— von 
dem hier die Rede iſt, und die am beſten aus dem Zwedk defs 
ſelpen bervorleuchtet, lann bierhber Aufſchluß geben. . Der 

Swed der Fuftiz iſt nun, wie allgemein anerkannt iſt, tein 
anberer, als die Rechtsſicherheit im Innern des Staats, Daf 
ſelbe Biel iſt aber, mie wir gefeben haben, auc der Pol izet 
geftedt 3 dennoch iſt ihre Thatigheit wefentlih verſchieden. Wie 
naͤmlich die Polizei Rechtsverlegungen und Beſchaͤdigungen vow 
beugen foll, ſo beſteht der Beruf der Juſtiz darin, im Fal eb 

| nes beſtrittenen oder verletzten Rechts Jedem das Seinige zu⸗ 
zutheilen. Sie zerfaͤllt dem Gegenſtande ihrer Thaͤtigkeit nach 
wieder in die Criminal juſtiz, welche ſich uͤber alle rechts⸗ 
verletzende Handlungen erſtreckt, zu deren Wiederaufhebung die 
bloſe materielle Zuruͤckerſtattung des widerrechtlich Entzo⸗ 
genen nicht hinreicht, ſondern wo zur vollſtaͤndigen Entfernung 

bes angerichteten Schadens (der hauptſaͤchlich in vermin⸗ 
derten Achtung des Rechtsgeſetzes beſteht) noch ein von dem 
Staat uͤber den Verletzenden gu verhaͤngendes Uebel — Stras 
j fe — bingufommen muß; und ta die Civiljuſtiz, far deren 
/ Wirkſamkeit nun tod) dle uͤbrigen rechtsverletzenden Handlun⸗ 
gen (bei denen die materielle Zuruͤckerſtattung zur Austilgung 

des Schadens hinreichend iſt) und die ſtreitigen Rechte zuruͤd⸗· 
blieben. Hier entſteht aber wieder die weitere Frage: was 

find dieß fuͤr ſtreitige Rechte, welche fo Gegenſtand der Ci. 
viljuſtiz find? Sind es blos bie zwiſchen Einzelnen ſtreitigen, 

oder dudpdie gwifhenCingelnen und dem Staat ſtreitigen? 
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Es laͤßt ſich fein Rechtsgrund denken, vwarum 
die Verletzungen, die im Verhaͤltniſſe des Staats gegen die Ein⸗ 


zelnen vorgehen, eine Ausnahme machen ſollten, warum nur 


| 


\ 
\ 
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gegen Eingriffe des Staqts, die gerade die gefaͤhrlichſten ſind, 


da hier zu dem Willen zu ſchaden, wenn er vorhanden iſt, im⸗ 


mer aud) die Macht tomme, der Einzelne feinen. Schutz finden 
follte, Das Recht mus überall Recht bleiben. Alſo koͤnuten 
hur politif(de Grinde vorhanden fepn, die eine ſolche Uuse 
nahme ndthig machten. Cin folder Grund, der haͤufig gela 
tend gemacht wird, def naͤmlich dem Civilrichter bie Tuͤch ti g⸗ 
teit gu Entſcheidung folder Redtsfaden gang feble, ift von 
den angefibrten Schriftſtellern (namentlid) bon Mittermaier 
a. a. O. S. 357. ff. und Puta in den Beitragen zur Ges 
fepgebung u. ſ. We 1, Bd, S. 220. ff. u. 275, fi.) auf's trife 
-'tighe widerlegt worben. Sie haben gegeigt,. daß es bet Sem 
Michter Aberall nur darauf anfomme, den Rechtspunkt heraus⸗ 
gufinden, die Aeußerungen der Parthieen audgulegen, uͤberhaupt 
den einzelnen Fall unter die gehoͤrige Rechtenorm gu bringen. 
Sepen ihm gn diefem Zweck beſondere techniſche Kenntniffe nothe 
wendig, — was Sbrigend nur gue Aufklaͤrung der faltiſchen 
Momente ber Rechtsſache ber Fall’ fepn tonne —: fo fordere 
ber Richter dieſe in allen Abrigen Faͤllen von Sachverſtaͤndigen, 
und es fey keine Urfache gu finden, warum die Adminiſtrativ⸗ 
ſachen hier allein eine Ausnahme machen ſollten, warum der 
Richter nicht auch hier ſeine Entſcheidung des Rechtspunkts, 
auf die, uͤber das Thatſaͤchliche von Technikern erhaltenen, Er⸗ 
lduterungen ſollte ftigen fbimen, Ein anderer Hauptgrund 
aber, der nicht ſelten gehoͤrt wird und den auch unſer Verf. 
G. 16.) vorbringt, iſt der: es wuͤrde der Richter, indem et 
iber ſtreitige Rechte jener Art entſchiede, ſich uͤber die Staats⸗ 
gewalt erheb en. Indeß iſt auch dieß nur ein Scheingrund. 
Freilich uͤber den Soupveraͤn, den Inhaber der Staatsgewalt, 


wo 
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até { olden’, kann fein Geticht richten, 64 er unverantwort⸗ 

lich iff (wenn gleich in allen geordneten. Staaten da, wo nicht 

von Jandlungen’ die Mede ift, die er in feiner Eigenſchaft als 

Souverin vorgensmmen hat, und wo feine Stellung, als foe 

der, nidt durd die Kolgen des richterlichen Grfenntniffes. ges 

faͤhrdet wird, die Kompetenz der Civilgerichte aud in ⸗Beziehung 
auf ſeine Angelegenheiten anerkannt iſt). Daſſelbe in aber nicht 
der. Fall bei allen ihm untergeordnetert Funttiondaren bet Staats 
gewalt, Wie fie unbdegweifelt, bei Ueberſchteitungen ibyet Amts⸗ 

gewalt, Sor den Criminaltichter geſtellt werden koͤnnen, wenn 

ihre rechtsverletzende Handlungen unter das Strafgeſetz fallen, 
wie da noch Niemand behauptet bat, det Criminalrichter erhebe 
ſich Aber bie Staatsgewalt, inden’ er thre Organe vor ſeinen 
ie Nichterſtuhl zieht: fo koͤnnen fie auch uͤber Handlungen ihres 
amtlichen Reſſorts vor den Civilrichter gefordert werden. Es 
kann dieſer fie, wenn ‘fie gegen ibte Sufteuttion gebandelt as 

‘ben, (woruͤber freilidy. bas Gutachten ihrer vorgeſetzten Behoͤrde 

| «bas Sundament bes tidterliden Erkenntniſſes abgeben wird) 

— ober, im andern all, den Zweig der Staatsgewalt den fie vers 
treten, zur Enrfdadigung anhalten — vorausgeſetzt wohl⸗ 
verſtanden, daß die Bedingungen vorhanden fi nd, Son’ denen 
Aberhaupt ein Gingeeifen bes Civiltidters abgangig ift. Diefe 

_ find aber auffer tem Erforderniſſe der Kompetenz ded Richters 

in Beziehung auf die Streitenden ſelbſt, das Vorhandenſeyn 
eines ſtreitigen Privatrechts, d. h. eines von Einzelnen 

bt. in ihre e Eigenthumsſphaͤre gebtachten Rechtes, ay die Un Fie 
“Fung Der richterlichen Hilfe. | | 
Damit iſt denn auch der unterſchied der Juſtiz von der 
Verwaltung feſtgeſtellt. Jede Angelegenheit, bei welcher es 
ſich vdn Wieder herſtellung verletzter oder Entſcheidung ſtreitiger 
Rechte handelt, iſt eine Juſtizſ ache; jeder andere Gegenſtand 
der Thaͤtigkeit ver Staatsgewalt, bei welchem dieß nicht der 
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Fall iſt, wo von Erreichung der uͤbrigen Zwecke des Staats, 

„. B. ber Herbeiſchaffung des Staatsbedarfs von Befoͤrderung 
der Sulfur, de dex Wohifahri des Ganzen, oder aud) bon den Uns - 
gelogendeiten dev Einzelnen, aber nur nidt bon ihren erworbes 
nen Rechten die Rede iſt, ift eine Verwaltungs(acde, Wud 


bier koͤnnen gwar Streitigteiten borfommens allein die Strels 


tenden vermoͤgen nidt, fic) auf erworbene Rechte zu fldgen, - 
es mug nad) Grinden ber VBilligtelt, bes patziellen Wobis oder 
der er Gefammitheit u. ſ. w. entſchieden werben. Es 
if in dieſem Fall (und hier haben wir gerade eine der baufige 
fin unter den Verwechslungen, don denen oben bie Rede war): 
gwar eine ſtyeitige Adminiſtratisſache, ‘aber dennoch kei⸗ 
ne Juſtizſache vorhanden. Es hat nicht der Richter, ſondern 
einzig die Verwaltungsbehdrde daruͤber zu entſcheiden. 

Auf dieſe Weiſe ſind wir denn auf dem Wege der Kritik 


zu einem, freilich Son. dem des Verf. verſchiedenen, Refultate 


gelangt, nad) weldem (wenn es richtig gezogen iſt) das, was 


derſelhe in dex vorliegenden Abhandlung (§.16—19.) Aber die⸗ 
fed fein Hauptthema ausgefuͤhrt hat, einiger Beridtigung bee 


barf. Er ſtellt zuerſt den Begriff der Berwaltung im weis 
tern Ginn auf und redynet gu ihrer Beflimmung, alle An⸗ 

ordnungen, die den Rechtszuſtand und die Wohlfahrt deß Staa⸗ 
tes begrinden, gu leiten und gu vollziehen. Die Juſtiz neh⸗ 
me nun — faͤhrt er fort — aud dem weiten Felde des Rechts⸗ 
gebiets dasjenige heraus und ziehe es vor iby Korum, wad a) 
in bas Gebiet des Privatredts falles aber nur dann, went 
eb b) zugleich ſtreitig fey, Zu tadeln ſcheint hier Ree, nach 
dem Vorigen, nur das, daß der. Verf. bei dieſer Grenzenzie⸗ 
bung den, Beruf ses. Criminalrichters ganz von der Juſtiz aus⸗ 
ſchliezt; was aber freilich eine Folge ſeines wditen Begrifſs von 
Polizei Ht, Seine Merkmale der Objekte der Civil juſtiz 

(denn einzig dieſe verſteht ex unter Juſtiz) find dagegen richtig 
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— fur aber daß man den Begriff bes Privateesee an⸗ 


ders faſſe, als er gethan hat. Ebenſo bedarf auch die Beſtim⸗ 
mung des Umfangs ber. Verwaltung im engern Ginn 


(Centgegengeſetzt der Juſtiz), welche ihre Wirkſamkeit uͤber das 


~ 
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gange Rechtsgebiet in uaftreitigen Fallen, und Aber das Ge 
biet de8 oͤffentlichen Rechts ſelbſt in ftreitigen Faden er⸗ 
fireden foll, einer. Beſchraͤnkung. Sind naͤmlich die ſtreẽtigen 
Balle bes dffentlichen Rechts von ber Art, Hag von erworbes 
nen, individuellen Rechten dabei die Rede ift, fo gehdren fie vor 
den Richter. Gang richtig dagegen ſcheint es Rec. dap unſer 
Verf. die Geſchaͤfte der ſ. g. willkaührlichen (unſtreitigen) 
Gerichtsbarkeit de, Verwaltung, und gwar unter dem Mee 


men der Rechtspolizei, zuweiſst. Sie gehoͤren (aud nach 


dem bom Ree. aufgefteliten Begriff der Polizei) wirllich gu der 
Letzteren, indem durch fi ie, d. h. durch die Beranftaltung, daß 


I gewiße Rechtsgeſchaͤfte mit einer beſondern Sanktion des Staats 


verſehen werden GBeglaubigung ober Beſtaͤtigung der Obrigkeit) 
hauptſaͤchlich der Entſtehung von Rechtsſtreiten und der Unge⸗ 
wißheit bes Rechts vorzubeugen beabſichtigt wird; wenn 


gleich in unſeren wirklichen Staaten uͤberall ein ſehr großer 


Theil dieſer Geſchaͤfte nicht den Polizeiſtelen—, ſondern den Ges 
ridhten gugetheilt ift, =. : 
Nachdem fo bie allgemeinen Grundfage Hes Werf. 


die Grundlage ſeiner ganzen Unterfudung, einer genaueren Pris 


fung unterworfen worden find, fann ſich Rec. bei dem 


Ulien Abſchnitt, welder die naͤchſten Folgeſaͤtze hier 


aus (§, 20-35.) enthaͤlt, etwas kuͤrzer faſſen; eines⸗ 
theils, weil die Anwendung der von dem Rec., abweichend von 
dem Berf., aufgeftellten Grund{age auf die Ideen des Letzte⸗ 
ren ſich von ſelbſt ergiebt, und weil anderntheils der Verf. im 
Einzelnen fo viel Treffendes und Nidtiges ſagt, daß eS dem 


Rec. nicht moͤglich waͤre, alles auszuheben, weßhalb er es fie — 
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fee ‘pitt, feine Lefer einzuladen, dieß ſelbſt im Bude nachzu⸗ 


leſen. Es beſtaͤtigt ‘fic bier von Neuem, was fo bielfaltig bet: 


uinferety zahlreichen Theorien des allgemeinen Staatsrechts, und 
des Naturrechts aberhaupt, zu bemerken iſt: daß man in den’ 
golgeruͤngen meiſt einig iſt, ſo eniſetzlich auh anfaͤnglich bie 
| Mast ſcheint, welche bie Pringipien iwiſchen den nad demſel⸗ | 
ten Ziel Eilenden -Sffneit _ 


um nun aber dody fline Leſer in den Stand iii fetzen, zu 


beurtheilen was fie hier fitiden, will Rec, den Haiiptinbalt der 


| dufgeftettien Folgeſaͤtze, deren ee 15. find, angeben, und ſie mit 


furgen Bemerkungen, die meif ‘aud. in bem Bisherigen ihre 
nlhere Begruͤndung finden, begleiten. Dieſe Golgefage alle ae 
ben, wie der Berf. (f. 20.) bemerkt, gum Zwec, Normen zu 
entwickeln, welche zu RBfung ded Problems dienen fonnten, jee 
de Kolliſion zwiſchen Berwaltung und Juſtiz zu be⸗ 
ſeitigen. Sie fi nd: 


1. Dit Berwaltang und ‘tie Fults find in ihrem 


Weſen und ia der Urt ihrer Wirkſamkeit nothwene 


big verſ Hiden, Die der Berwaltung ift eine nad Ride. 
fidten auf Gemeinwohl wandelbare, fie mug daher auch durch 


moͤglichſt wenige Formen beſchraͤnkt ſeyn. Die dex Juſtiz it 
ohne Beziehung auf den Staat; es duͤrfen pier keine wandel⸗ 


baren Ruͤckſichten auf bas Gemeinwobl genommen, es darf die⸗ 
ſem kein Uebergewicht gegen die Rechtbanſpruche der Einzelnen 
gegeben, eB muͤſſen lediglich die Rechte der Einzelnen gegen 
elnander abgewogen und ſireng nad dem Gefege bemeffen were 


ben Hiezu fi nd befondere Formen hothwendig, ene Bere : 


ſchiedenheit der Witkſamẽei wird demnach von dem Verf. ganz 
richtig geſetzt in die Verſchiedenheit der formellen Beha nde 
lung und (bet der Udminiftration) in die Zulaͤßigkeit der dem 
Privatrechte fremdartigen Raͤcſichten. 
II, Wo die Verwaltung im Sntereffe bes Gemein 
, Suit, Zeitſchr. I. 1. 8 
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wohls and aus Grinden bes Sffentliden. Rests 
dandelt, kann weder ihre Handlung noch die Folge hievon un⸗ 
ter das Vrivatrecht, oder vor: den Civilrichter, deſſen Kompe⸗ 
tenz ſich nur auf das Gebiet des Privatrechts erſtkedt, gezogen 
werden. — Der Satz iſt, vag) Rec. Dafuͤrhalten, ganz richtig. 
went man jnur die Beſchraͤnkung „ſobald es ſich nicht von in⸗ 
„dividuellen erworbenen Rechten handelt““ beifuͤgt, denn wenn 
dieß der Fall ‘itt, gebdrt die Sache allerdings vor dest Civile 
richter. Damit fol aber dem Staat fein Jus eminens nicht 
beſchraͤnkt werden; ob er dieſes ausuͤben, alſo Abtretung wohl⸗ 
erwordener Rechte zum gemeinen Beſten, doch gegen Entſchaͤ⸗ 
digung, verlangen finne, daruͤber iſt der Richter gu eniſcheiden 
nicht befugt. Es handelt ſich hier zwar von erworbenen Rech⸗ 
ten, aber die Frage ob ein ſolches vorhanden ſey? iſt nicht 
ftreittg; e8 fragt ſich nur, fi find Grande vorhanden, aus wels 
chen ber Staat (vermoͤge jenes ihm guftebenden jus éminens) 
_ bie Ubtretung Demungeadtet verlangen Fann? Diefe Gruͤn⸗ 
be find aber, fon der Vorausſetzung nach, nur Gruͤnde des 
oͤffentlichen Wohls, kelne Rechtsgruͤnde. Die Entſcheidung ge⸗ 
baͤhrt alſo nicht dem Richter, ſondern nur der Verwaltungsbe⸗ 
hoͤrde. Gin Anderes iſt es, wenn die Summe der Entſchaͤdi⸗ 
gung ſtreitig iſt. Hier hats der Einzelne nach dem Geſetze ein 
Recht auf Entſchaͤdigung; hier kann nicht nach Staatsr ickſich⸗ 
an ten, ſondern nur nach Rechtsgruͤnden entſchieden werden — 
Sache geboͤrt Sof den Richter. 
Gleicher Berichtigung, neg ber obigen aubltheung- bart 
ber Sag: ran 
“TH dag felbft da, wo in bem Streite unter Privaten 
quai agriesti@ Gtinde. des bffentligen: Rechtes eine 
s treten, ber Civilrichter ſich aller Einmiſchung enthalten muͤſſe. 
Mit Recht Cdoch wieder unter ber ee Modiftation). 
wnt aber der — 
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wWV berauf: aufmertſam, Sa wo in dem Sreite zwiſchen 


VPrivaten das oͤffentliche Recht mit wirkend eintrete, bee Riche 
ter auf die Erledigung des Privateedtliden ſich eigenen 
muͤſſe; ſo wie 

V. daß wo bet Staat insted pridateedtligen Titetn 


befige oder. handle, er unter, der Ginwirtung es Privatredts, 


folglids aud) unter dem Ausſpruche des Civilrichters, ſtehe. 


VI. Wie in dent Streite zwiſchen Privaten (IV.) kdnnen 


auch — ſo faͤhrt der Verf. fort — in dem Streite zwiſchen 
Yrivaten und dem Fiskus Fragen miteintreten, die dad df- 
fentliche Recht angehen. In dieſem Fall wie in jenem, iſt 
bie Frage des oͤffentlichen Rechts von der des Privatrechts zu 
trennen und jene iſt der Verwaltungsbe hoͤrde zuzuweiſen. Der 

Vilte Satz beſchaͤftigt ſich mit den Negalien. Ganz rich⸗ 


tig heigt es pier? jedes Regale. beſtehe nur in Beziehung aufßf 


den Siaat, und tonne (an fic) aud nur in diefer Beziehung 
ausgeubt werden. Die Regalitaͤt und der Streit daruͤber ge⸗ 
izdre alſo der Regel nach nicht vor die Gerichte. Sobald aber 
ber Staat auf privatrechtliche Weiſe Aber Regalien verfuͤge und 


in privatrechtlichen Verlehr daruͤber ſich eintaffe, ſobald werde 


et nach dem Privatrechte verpflichtet und auf dieſe Weiſe tows 


ne uͤber Regalien ein richterliches Erkenntniß ergehen. Selbſt 
aber {chon der Streit, ob ein privatredtlider Titel dabei vdr⸗ 


handen ſey, gehoͤre vor die Gerichte. In dem 


Villten Satze wird die Loͤſung der Frage verſucht? ob in Be. 


(Hwerden der Privaten gegen Staatsbehoͤrden, oder’ Staatsdies 
ner wegen Beſchaͤdigung durch widerrechtliche Mints, 
| fibrung die Kompeteng der Gerichte eintrete? Der Verf. 
ſtellt den Sag auf: wenn die Beſchwerde Verridtungen beteeffe, 


die in bas Privatrecht einfdlageri, ober dort ihre Beſtimmung 


nhalten, fo ſey oͤber ihre Haftung von den ordentliden Gerich- 


ten zu on ſeyen die Bervidjtungen aber Ausfluͤſ f bes: 


8 is 
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Sffentligen Redes, fo ſeyen die Vehorden * Beamten 
i dafuͤr nicht den Gerichten, ſondern den Hdberen Verwaltungs⸗ 
behoͤrden verantwortlich. Rec. hat ſeine entgegenſtehende An⸗ 
ſicht gelegenheitlich ſchon oben (S. 110) ausgeſprochen. uebri⸗ 
gens darf nicht verſchwiegen werden, daß der Verf. ſelbſt bei⸗ 
fuͤgt: es laſſe ſich in Faͤllen der efter! Att. bas Privatrechtli⸗ 
che bon bem Heffentliden“trennen. Die obere Verwaltungsbe⸗ 
Hbrde mige erfennen, (nad Nec. Anſicht, ein Gutadien geben, 
an das fid) ber Richter freilid) wie an das Gutadten bon Kunſt⸗ 
verſtaͤndigen, zu halten hat) ob ein Exceß iu der Amtsverrich⸗ 
tung vorgegangen (eps die Viquidation des Schadens aber, und 
das Urtheil uͤber privatrechtliche Einreden ſey an: die — 
gu weifen. 
Einer genaueren Pruͤfung unterwirft der Verf. 
IX. einige Kompetenzfragen, pie bas Verhaͤltniß bes Staata 
gu den Staats dienern betreffen, und zwar 1) in.dem Ball, 
- wenn’ der Staat den Dienes wegen eines im Dienfte zugefuͤg⸗ 
ten Schadens in Anſpruch nimmt, 2) wenn ex bem Diener den 
Dienſt aufkuͤndet, 3) wenn ex in feinen Dienſtverhaͤltniſſen oder 
Dienfteinfommen Aenderungen vornimme, und 4) wenn ev: ger — 
gen den Diener Strafe verhaͤngt. | 
Der Eroͤrterung oiefer Fragen voran ſtelr der — den 
allgemeinen Grundſatz, daß der Diener zu dem Staat in — 
zweifachen Verhaͤltniſſe ſtehe — in einem oͤffentlichen, 
Allem, was den Dienſt ſelbſt und den Umfang pao 
ſtungen betreffe; in einem privatredttiden, in em, 
was der Staat in Form ‘eines Vertrags dem Diener ſchuldig 
ſey und was er unter Form bon Schadloshaltung an ben Dies | 
her fordere. Mec. pfliditet diefer Trennung des Sffentliden 
Intereſſe von dem privatrechtlichen Charakter im Dienſtverhaͤlt⸗ 
niſſe vollkommen bei und er konnte allen den Gruͤnden, die von 
dem Erſteren hergenommen waren um das Letztere wegzulaͤug⸗ 





ausſpreche, Setradten. Zu 2)2 Hier koͤnne der Richter durd 
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nen, nie feins Suftimmung, geben. ‘uf geiche Weiſe richtig it 
nun die Art, wie der Berf., mit Ridficht. ouf jenes doppelte 
Verdãltniß die erwaͤhnten Galle beurtheilt. Zu 1) naͤmlich fuͤhrt 


der Verf. aus, daß der Staat befugt ſey, alle auf Sicherung 


des Dienſtes Bezug habenden Verſuͤgungen gu treffen und gu 
unterſuchen, ob und welche Beſchaͤdigung vorgegangen ſey. Die 
Schadloshaltung ſelbſt aber und Erſatleiſtung fey. ptivatrechtli⸗ 


er Natur und gehoͤre vor den Richter, moͤge man fie nun als 


Bertragsverbindligfeit, oder als Schuldigkeit ohne Vertrag, wie 
fie bas Privatrecht far jeden widerrechtlich gugefigten Schaden 


sine Einſchreitung den Staat nicht ſtoͤren, den. Diener aus (eis 


ner Wirkſamkeit gu fegens die Bortheile aber, die ex vom 
Dienfte bezogen habe, ſeyen Ausfluß des Pribatrechtlichen im 


Dienſlvertrage ſie koͤnne nur ein richterliches Erkenntniß nebe 
men, Ebenſo tonne, gu 3), der Staat nach dem Erforderniſſe 


des Dienſtes Aenderungen im Dienſtverhaͤltniſſe, Vermehrung 
der Geſchaͤfte u. ſ. w. treffen, ohne daß eine Meflamation beim - 
Ridter flattfinde. Anders fey es Oagegen, wenn ber Diener, 


pefuniare Verſchlimmerung feines Dienſteinkommens leide, wel 
des ibm gemag feiner Beftalung (gleichbedeutend mit vertrags⸗ 
magia) gebabre; mit foldien Anſpruͤchen ſey er vor dem Rich⸗ 
ter gu hoͤren. — Auch hier kennt Rec. die Einwendungen, die 
man gegen den Vertrag, als die Grundlage des Dienſtverhaͤlt⸗ 
niſes, und gegen die rechtlichen Anſpruͤche des Staatsdieners 
auf ſeine Beſoldung gemacht hat, ohne daß ſie ihn jedoch zu 
einer entgegengeſetzten Anſicht haͤtten beſtimmen konnen. Men 
bat fid) namentlidy in der legteren Begiehung wieder haufig auf 
Frankreich berufen, wo jeder Beamter (den Richter ausgenom⸗ 
men) entlaſſen werden kann, ohne daß es ihm ſelbſt nur ein⸗ 
fallen wird, einen Anſpruch auf Beihehaltung ſeiner Beſoldung 
zu machen. Es beweist ries. aber nichts, als daß allerdings 
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bie Einrichtung fo fepn kann, d. h. es iſt freilich nicht abſeiut 
nothwendig, daß ber Staatsdiener dieſen Anſpruch erhalte; 
es kommt nur darauf an, bat er ifn erhalten? Iſt in den 
Beſtallungedekret oder in den Geſetzen nichts daruͤber beſtimmt, 
fo kann aur bas Herkommen die Entſcheidung geben. Dieſes 
ſpricht fi fic) aber, ſeitdem die Praxis der ehemaligen Reichsge⸗ 
— richte uͤber dieſen Punkt konſtant geworden iſt, in Teutſch⸗ 
land fuͤr jene Anſpruͤche aus, wie es ſich in Frankreich 
dagegen ausſpricht. Jeder tritt hei uns ſein Amt an, in die⸗ 
fer ſtillſchweigenden Vorausſetzung; wil der Staat eine andere 
Norm, beobadhtet wiſſen: fo mug ex ſich dies ausdridlid be 
bingen, oder im Wege der. Gefeggebung eine Menderung veran⸗ 
laſſen, die indeß auf-feinen-Gal zuruͤckwirken koͤnnte. — Sn 
Betreff der a4ten Frage endlich ſchließt dex Werf. mit Recht hei 
Verfuͤgungen, die ber Staat gemag feiner Befugniß, das Belt, . 
des Dienfles gu ermeffen, trifft 4. B. Verſetzung, Penffonteung 
u. dgl. jede richterliche Erdrterung aus; er laͤßt ſie aber 
_ ‘dann eintreten, ſobald die Frage davon it, einen Diener an 
— Leib, Ehre und Bermbgen gu firafen. Dev 
Xxcte Folgeſatz beſchaͤftigt ſich hun gerade mit diefem meht j zu 
ſtrafen und mit dem Strafrechte des Staats uͤberhaupt. 
Es iſt nathrlid), bap tie oben (S. 101.) gerdgte falſche Stel» - 
jung, bie der Verf. dem Kriminalrecht, als. einem angeblichen 
Zweige der Polizel, giebt, aud auf die Folgerungen einen (cab. 
lichen Einfluß haben mußte. Mec. wili bier nur den Unterſchieb 
zwiſchen Poligei- und KriminaleBergehen herborheben, 
den der Verf. (nad feiner Theorie gang fonfequent) nur in 
bie Wichtigkeit des Fas und bie hieraus ent{pringende Rothe i 
wendigkeit ſtrenger Formen bei ber Beurtheilung ſetzt. „Et- 
„was Wfolutes*? ſagt ber. Verf. ſelbſt „iſt die Grenzlinie nicht, 
„fondern fe beſteht in dem relativen Uribeile darhter, ob, bet 
„Wichtigkeit nad, der Gegenttand gue: gerichtlichen · Eroͤrterung 
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„hinzuweiſen ſey, oder oh der Borthell bes groͤßerw 
„Foͤrmlichkeit Surg den Nachtheil ber Zigerung 
„und Ker Geſchäftsäberhäufung bei den Geridten 
„aufgewogen werde.““ Wie, wenn nun den Staatsver⸗ 
waltungs-Chefs einfiele, au beweiſeri, dag die Aburtheilung von 
Staatsverbrechen keine Zoͤgerung leide, daß die Gerichte 
ohnehin fo dberladen ſeyen u. ſ. w.“ fo warden alſo Hochverraͤther, 
Majeſtaͤts verbrecher, von der im Udminiftrative 
wege gerichtet? 
Dod Mec, wendet ſich gu dem 

: Xiten Punfte, der gerade von dem Hauptthema un{rer 
= Zeit in dieſer Materie handelt — bon dex Udminiftrativs 
juſtiz. Rec. hoffte namentlich in Begiehurg auf dieſe vielbe⸗ 
ſprocheve Inſtitution in einer Schrift, die fi ch als eine Ubpand- 
lung ,,fiber die Grenglinie zwiſchen Verwaltung und Juſtize 
ankuͤndigt, Belehrung gu finden, und er nahm befonders in die ⸗ 
ſer Ruͤckſicht ſie gleich, als ſie ihm zukam, mit geſpannter Er⸗ 
wariung in die Hand. Allein er muß offen geſtehen, daß rfid in dieſer 
Erwartung voͤllig getdufdt fab. -Berade hier ift die ſchwaͤchſte 
Narthie der gangen Ahhandlung. Wie erhalten nicht einmal 
cine Beſtimmung des Begriffs Ser A. J. Was der Verf. in 
bieſer Beziehung (S. 23.) anfuͤhrt: „es ereigne. ſich in dem 
„Gebiete der Verwaltung auch ſtreitige Faͤlle, welche das 
„dentliche Recht angehen, ſohin vor ‘ben Clvilrichter ſich — 
„eignen; tn dieſen Faͤllen habe auch die Verwaltung eine Art 
„von Richteramt () auszuuͤben, welches mit dem Namen 
„A. J. gu belegen ſey,“ kann doch unmoͤglich dafuͤr gelten. 
Wir erhalten ferner keine Beſtimmung des Umfangs dieſer 
lth gon Richteramt.“ „Es ſey,“ heißt es nur, „darauf zu 
„ſehen, daß ſtreng blos Gegenfidnde des Sffentliden Rechts 
dahin gezogen werden, nicht 'aber ſolche, die entweder rein 
vprivatrechtlich fepen, , oder an melden ber Punkt bes Offentite | 


- 


a ) Sragsserede: 


Hen ReGts ſich non jenem be§ Privatredts irennen laff. * 
Bir erhalten endlich keine⸗ Grenzlinien zwiſchen dieſer A. J. 
nd der Civiljuſtiz. „Es fey’? wird uns gefagt (S. 24.) dite 
fem Zweige ber Verwaltung di¢ wenighlmbglide Ausdehnung gu 
geben, und nur, da, wo die Entfdeidung unter civilrechtlichen 
Formen dem Gegenſtande durchaus unangemeſſen fey, 
(eine ſehr ſchwankende Beſtimmung!) ſey ſie dem Civilrichter 
zu emtziehen, da (wird naiv pingugefest) die: richterlichen Funt- 


tionen fiberbaupt dem Kreiſe des Civilrichters am naͤchſten 


liegen.“ Uber warum, wenn Letzteres der Fall iſt, ſie nicht 
ym auch überlaſſen? ueber die Gruͤnde, weßhalb dieß nicht an⸗ 
ehe, alſo uͤber die Frage von der Nothwendigkeit der 
J. J. iſt Fein Wort gefagts und e6 verdient dieß um fo mebt 
ine Rage, als bei den gruͤndlichen Angriffen der oben genann⸗ 
en Schriftſteller gegen dieſe Inſtitution , ihre Zulaͤßigkeit recht 
ehr einer Rechtfertigung, und einer Widerlegung der Gruͤnde 


er Gegner beburft patte, Ehenſo erfabren wir: aud Aber die 


Sintidtung, und uͤber bas Berfabren dieſer Adm. Ge⸗ 
richte nichts, als daß das Weſentliche jeder Rechtspflege da⸗ 
bei nicht auſſer Acht zu laffen, baher g B. feinem Theil, das 
rechtliche Gehoͤr gu verfagen fep u. ſ. w., UND daß der Grund⸗ 
ſatz feſtgehalten werden muͤſſe, daß Niemand in eigener 
Sache Richter feb, dag alfo. nicht die naͤmlichen Berwaltungs 


beamten, gegen deren Anordnungen die Beſchwerde erhoben 


worden ſey, auch als Richter den Streit ſchlichten. Dieſe beiden 


letzten (freilid), whe man glauben follte, fid) von ſelbſt yerſie⸗ 


henden, aber doch nicht uͤberall beachteten) Bemerkungen ſind der 
einzige Gewinn den wir von der ganzen Erorterung des Verf. 
ziehen koͤnnen. Der 

XIlie Folgeſatz handelt von der Hehotde, welche Sonflitte 
uͤber bie. Kompeteng. zwiſchen. Suis und Verwal⸗ 
tung * enlſcheiden babe, Dieſe it be Bet. mis giv 





wie Stec, glaubt, da man ſich wohl dieſe oberfte Staatabehirde 
ſchon durch ihre Stellung Aber kleinlichen Radfidten und Jus 
tereffen exhaben denten darf, mit Nedt, ber SGtaatsrath. 


Nut indiffe ex bier, fagt Erſterer, nicht blos eine herathende, 


ſondern entſcheidende Stimme haben und ſo organiſirt ſeyn, 
daß diejenigen Verwaltungebeamten, welche in dem einzelnen 
Fall bereits handelnd eingeſchritten, nicht ſelbſt mit Richter 
ſeyen. Zachariaͤ (in dem kuͤrzlich erſchienenen 3ten Boe, der 
vierzig Buͤcher bom Staate S. 32.) ſchlaͤgt fiir die Entſchei⸗ 
bung folder Konflikte eine gemiſchte z. B. aus Mitgliedern des 
Staatsrathes und aus Mitgliedern des oberſten Gerichtshofes 
zuſammengeſetzte Behoͤrde vor; und es laͤßt ſich nicht laͤugñen, 


daß eine ſolche Miſchung eine vielſeitigere Erdrterung und Pruͤ⸗ 


fung der zu entſcheidenden Gegenſtaͤnde gewiß befoͤrdern wuͤrde. 
Indeß waͤre zu dieſem Zweck ſchon hinreichend, was die wuͤr⸗ 


tembergiſche Verf. Urk. (freilich nicht bet Kompetenzſtreitigkei⸗ 


ten, ſondern bei Rekurſen von Verfuͤgungen der Departements Chefs, 
anordnet, daß die Vorſtaͤnde des oberſten Gerichtshofes zugezo⸗ 


— 


gen werden muͤſſen; wobei nur fir den Fall, wo es ſich von 


einem Kompetenzſtreite ded oberſten Gerichtshofes ſelbſt hans 


delte, eine Aenderung zu treffen waͤre. Zugleich aber iſt auch 
nicht zu vergeſſen, daß jene oberſte Staatsbehoͤrde ohne hin 
ſchon keineswegs blos aus Verwaltungsmannern beſteht, ſon⸗ 
dern wohl uͤberall auch Mitglieder, die aus der Klaſſe der Rich⸗ 
ter gewaͤhlt ſind, in ihrer Mitte zaͤhlt, ſo daß alſo ſchon hie⸗ 
durch jene Vielſeitigkeit der Pruͤſung gewahrt wird. Im 
‘Xillten Punkt beſchaͤftigt fid) der Verf. mit der Frage: ob 


esß nothwendig (ep, die Juſtiz und Betwaltung ſubjektiv zu 


trennen? Ganz richtig fuͤhrt er aus, cin abfoluter Grund, 


warum beide nicht fubjettio von der namlidien Perfon und 
. Stelle belorgt iberden, toͤnnten, ſey nicht vorhanden, eß fiune 
fi ane darum handeln, ob eine, ate nigt vortheilhafter 








ſey. flee entſheidet er ſich nun, was die bbderen cutters 
gen bettifft, anbedingt fir die Trennung; dagegen in Betreff 
der untern Inſtanz haͤlt er eine genauere Erwaͤgung des Fir 
und Wider fuͤr nothwendig. Er zaͤhlt nun aud) die (befanne 
fen) Gruͤnde fis die Trennung anf, fuͤhrt aber Saneben ims 
mer die Mtittel an, durd) die man, aud) ohne eine Trennung, 
die Nachtheile Ses Vereinigung verhuͤten koͤnne, wodurd', wie 
er glaubt, die Grauͤnde fdr die Trennung an. ihrem Gewichte 


verlieren. Dagegen gewinnen nach ſeiner Anſicht die beſonde⸗ 


ren Gruͤnde gegen die Trennung eben dadurch ‘an: Gewicht. 
Der Verf. fuͤhrt als ſolche an: a) wenn zwei Beamte in foe 


ordinirten und getrenntep Verhaͤltaiſſen neben einander ſtehen, 


laſſen ſich die Reibungen nicht vermeiden; b) der Beamte, der 
mit üngetheiltem Vertrauen im friedlichen wie im ſtreitigen 
Cunfteeitigen”. iſt ohne Zweifel ein Druckfehler) Verhaͤltniſſe 
ſeiner Untergebenen wirken koͤnne, werde beſſer Jund kraͤftiger 


wirken, und c) die Vereinigung vertrage ſich leichter mit der 


Oekonomie ber Finanzen und mit der Bequemlichkeit Ser Uns 


' terthanen, Es ſcheint demnad und oud) nad) der (pater (S. 


. 44) vorkommenden Warnung: fi id) ruͤckſichtlich jener Trennung 


um ſo weniger zu uͤbereilen, „als die Idee erſt aus der lettten 
z.eit abſtamme, ſohin unter die juͤngſten Kinder des Zeitgei. 
„ſtes gehoͤre,“ daß der Verf., wiewohl er ſich nicht geradezu 
ausſpricht, gegen die Trennung in den unteren Inſtanzen iſt. 
Man ſieht, er hat bier die pofitiven Cinridtungen des 
Landes, dem ex angebért, im Auge, wo befanntlidy, wie in den 
meiſten Staaten Teutſchlands, oie Trennung der letztern Art 
noch nicht durchgefuͤhrt iſt. Eben deßhalb geht aber auch dem 


Verf. die praltiſche Anſchauung 'in Betreff diefes Punttes ‘ab, 


und wie ev ben Grinden fir die Trennung offenbar gu wenig 


Gewicht beilegt, auch einen. Hauptgrund, ble innere, in der - 


verſchiedenen Thaͤtigkeit und in der fae dieſe nothwendigen, oder 
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shenigitens aus the hervorgehenden, verſchledenen Geiſtesrich⸗ 
ting berubende Verſchiedenheit bes Berufs, Abergehts 
fo ͤberſchaͤtzt ex unbezweifelt die Wichtigkeit der von ihm gegen 


die Trennung angefuͤhrten Gruͤnde. Kommt ¢8 nicht font in 7 
ber Staats verwaltung genug vor, daß verſchiedene Beamte in 
koordinirten und getrennten Verhaͤltniſſen neben einander beſte⸗ 


hen? Sind die Reibungen (um die wuͤrtemb. Benennungen 
ber. Amtsſtellen zu gebrauchen) zwiſchen dem Oberamtmann 
und bem Kameralbeamten, zwiſchen Jenem und dem Dekan 


| u. ſ. w. fo undermeidlid)? Sollte bei bem thdtigen Beamten 


in dem Umfang feiner Gewalt der Maaßſtab feines Vertratte 
ens liegen? Sollte die Unbequemlichkeit fuͤr den Buͤrger bei 
dem Vorhandenſeyn zweier Behoͤrden, vorausgeſetzt, daß dieſe 
tn demſelben Ort ihren Wohnſitz haben, ſo groß ſeyn? — 

Der Verf. moͤge es ſeinen wuͤrtembergiſchen Nachbaren zu Gute 


balten, wenn fie ihn aus Erfahrung (fie hier allein den 
Ausſchlag geben kann) verſichern, dag (eine Befuͤrchtungen une 
gegrintet find, und daß ſich die Bortheile der Trennung in 


jeder Hinficht, ſomohl was das Sntereffe des Dienftes, als was 
ba Sntereffe ded Volks betrifft, bewahrt haben. Der eingige 


erhebliche Gegengrund iſt der Finanzpunkt (wiewohl auch 


dieſer unbedeutender wird, wenn man den Aufwand fuͤr weitere 


Gehuͤlfen, die hier erſpart werden, in Anſchlag nimmt); allein 


der Staat, der die fuͤr eine gute Rechtspflege noͤthigen Ko⸗ 


ſien ſcheut, oder nicht aufzubringen weiß, iſt gu bedauren. Ul 


len den uͤbrigen Nachtheilen abey laͤßt ſich durch eine gewaue 


Mbgrengung des Refforts, die fretlidy ſehr nothwendig, 


aber auch recht gut ausfuͤhrbar iſt, vorbeugen. 
Rec. geht zu den beiden letzten Folgeſaͤtzen Aber, dem 


XVten, in welchem ausgefuͤhrt wird, daß es eine falſche 


Maxime fey, gu glauden, der Verwaltungsbeamte habe nicht 


auch nach — bes Rechts, ſondern ue. — bloſer 


X 


a 


———— ee es Be - 


Py. a J Gsnarerese, 


WMilltkahr zu verfabren und bierinn unteeteibe id ‘ble Bers 
waltung von ber Juſtiz; fo whe aud, daß Sefbalb die Rede 
bildung im philoſophſſchen und poſitiven Rechtegebieet, far 
Jenan uͤberfluͤſſig ſey, und dem 
XVten, in welchem auf gloiche Weiſe auseinander geſetzt 
wird, daß es eine unheilbringende Idee ſey, die Verwaltung 
in Oppoſition mit der Juſtiz fic) gudenten. Der Verf. 
_ pat in diefen beiden Folgeſaͤtzen goldene Worte ausgeſprochen, 
bie Rec, feine Lefer pittet, in dem Buche felbſt nachzuleſen. 
| Hiemit ware denn der ſ. g. theoreti(de Theil gee Un⸗ 
terſuchungen des Berf. geſchloſſen. Was nun den von ibm ſ. g. 
geſchichtlichen Theil betrifft, und zwar den erſten Abſchnitt, 
ber die Ueberſchrift fuͤhrt: 
ULL, Geſchichtliche Aus bildung der Theorie, (§.36— 
45.) fo permag Mec. im Wl gemein en fein andeves Urtheil oa 
river gu fallen, als daß dieſer Abſchnitt, nad feiner Anſicht, 
ſehr unbefriedigend ausgefallen fey. Fm Eingelnen und gu 
naͤherer Begruͤndung dieſes ſeines Urtheils a er aber iat 
des gu bemerken: 
Der Berf, giebt zuerſt Ch. 37. und * die Anſi — der 
aͤlteren Schriftſteller uͤber unſern Gegenſtand, Cramer, 
Medius, Struben, u. ſ. w., und gwar in einer fleißigen 
Zuſammenſtellung; dann (ſ. 39 — 41.) die der neuern Pe 
riode (nicht, wie der Verf. ſagt, „Epoche““), wobei gleid dad 
auszuſetzen iſt, daß er nur v. Neurath, v. Berg, v. Gdn 
ner, und Kluͤber beruͤckſichtigt, der neueren und zwar Haupt: 
ſchriftſteller uͤber dieſe Materie aber, eines Mittermaier, 
Puchta u. ſ. w. auch mit keinem Worte erwaͤhnt. Noch 
mehr tadelnswerth aber iſt es, daß er ſelbſt bei Goͤnner nur 
deſſen altere, (im Handbud) des Prozeſſes entwidelte) micht 
aber die weſentlich abweichende neuere Anſicht (wie ſie in 
dem Entwurfe der es — iſt) angieht. 


* 


— 
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dor⸗ hatte Goͤnner namentlich in ſeine Definition von Ju⸗ 
ſtizſachen (auch in die, nicht blos nad) pofitiven Beſtimmungen, 
ſondern nach den Grundſaͤtzen des allgem. Staatsrechts gegre 
bene) das IWerkmal aufgenommen, es muͤßten Buͤrger in ibe: 
ren Privatverhaͤltniſſen im Streit ſeyn; Hier aber bemerkt er 
| (Bd. 9. S. 23.) ausdruͤckich: „es ſey ett Fohler, wenn man 
aden Begriff eines Objelts nach dem Subjekt bezeichne; 
„wenn man den erwaͤhnten Begriff alfe auf den Gas bauer 
„wollie, daß der Regent: feinen Geridhten  nidt unterworfer- 
— afey. Denke man ſich Sen Regenten ats Erben citer Ptivat⸗ 
: „perſon, als Glaͤubiger, als Defiger einer vnbeweglichen Sache, 
nals Beetdufer udgl., fo begegne man. hundert: Fatlen, two der 
„NRegent in einem privatrechtlichen Verhaͤltniſſe ſtehe, folglich die 
„Gerichte und die Geſetze des Landes uͤber ſich anerkennen 
„muſſe.“ Gelungen dagegen iſt die Ausfuͤhrung (9. 42.), in 
welder gezeigt wird, daß mit der Aufloͤſung der teutſchen 
Reichs verfaſſung aud) die bisher gangbar geweſenen Normen 
aufgehoͤrt haͤtten. Wenn aber dex Verf. in. der hierauf folgen⸗ 
den Gegeneinanderſtellung jener Grundſaͤtze und der „Grund⸗ 
fake des allgemeinen Staatsrechts,“ die nun an deren: Stelle: 
attreten. ſeyen, unter Sem Ramen der LeBteren nichts giebt, al8: 
ſeine Anſichten, wie wir fie bisher Fennen gelernt haben: fo ttitt 
bier die {don fruͤher berdbrte Willkuͤhr, die ex mit den meis 
fen Naturrechtslehrern theilt, einmal recht deutlich hervor. 
Nicht die Mitter maier'ſhen, nicht die Goͤnnerſſchen, nur 
| be Hoh Brits v. Weiler vertheidigten Anſi Stet bilben das 
J ‘algemeine Staatsrecht. (Warum aber nur fie und nidt bie 
Erſteren? Den Beweis dafuͤr iſt uns der Beef, ſchuldig gee 
bliehen, wie ihn faſt alle ſchuldig bleiben, die vur unabhaͤngig, 
aus der Bernunfe wie fie fagen, Rechtsnormen entwideln und 
ſich nicht weiter darum bekuͤmmern, ob dieſe aus ihren An⸗ 
ſichten von — abgeleiteten Normen auch athe 
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gemeine —— aie haben. Deh 68 fapet 
dieß auf Anſichten uͤher Naturrecht, die weiter zu entwickeln 
bier nicht der Ort iſt. — Im ſ. 44. giebt ber Verf. eine Dar⸗ 
ſiellung der Adminiſt rativ juſtiz, wie fie ſich in Frankreich 
gebildet hat; indeß bedauert Rec. aud dieſe Darſtellung nur 
als duͤrftig und unvollſtaͤndig bezeichnen zu kͤnnen. Midtaue 
hat und der Verf. fein Bild oon der Art und Weiſe gegeben, 
wie ſich jenes Snflitut in Srantreih entwidelt bat — und 
dieß (oll doch jede Geſchichte, wenn fie wirklich Geſchichte ſeyn will ; 
und namentlich hide waie"eine ſolche Darſtellung, wenn aud 
nur in den Grundzuͤgen, eine ſehr intereffante Aufgabe ges 
weſen. — fondern ex bat uns aud nidt cinmal oon dent jetzt 
Weftehenden eine genuͤgende Anſchauung verſchafft. Man fieht 
bem Gangen an, daß es nur einer giemlid) oberfladliden 
| Kenntniß des Gegenſtandes ſeine Entſtehung verdankt. Der 
WVerf. nennt son franzoͤſfiſchen Schriftſtellern nur Merlin 
(Repertoire de jurisprudence) . als Quelle und man merkt 
auch der Darſtellung wohl an, daß er die bekannken Hauptwerte 
Aber dieſen Gegenftand, von Henrion de Pansey, Si- 
“Fey Uf. w. nicht gebraudt “hat, Allein ſelbſt die wichtigſten 
teutſ ch en Schriftſteller, z. B. Zeuerbach in ſeinem inter⸗ 
eſſanten Werk uͤber dad franzoͤſiſche Gerichtbweſen, ſcheinen ihm 
eatgangen gu ſeyn. Ohne dieß ware die Darſtellung gewiß 
vuſcht aur vollſtaͤndiger geworden; ſondern es batten ſich wohl 
auch mehrere Unrichtigkeiten nicht eingeſchlichen, wie z. B. daß 
bot: 1789. die Entſcheidungen ber in der Adminiſtration vorge 
kommenen Streitſachen, theils von den Provingintendanten, 
theilé bon dex Gerichten eingeholt worden ſeyen, waͤhrend doch 
noch eine Menge anderer Adminiſttativbehoͤrden auc) damit gu thun 
hatte (Herr. d. Pansey de. l'autorité judiciaire ‘en 
France: Par. 1818. pi 472.), Saf feit dem Geſetze vom 24. 
Aug. 17903 bie Gerichte feine Gist mehr hatten an fis 
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giehen dürfen, die in einem Werwaltungeatt ihren Grund 


hatte, wabrend dieſe Theſis erſt in Folge einer Verordnung 
bom 5. Fruktidor des Jahrs IX. ſich bildete u. ſ. w.(Henr. 


 & Pans. L. ¢ p. 4873 wo zugieich eine recht intereſſante 


Entwidiung der Eniſtrhung diefes duffallenden Sages, bes thes 
grntlidy nur fie Sureitigkeiten aber Nationalguͤter gegeben: war, 
und erſt durch die Praris dieſe enorme; Ausdehnung exhalten 
hatte, vorlommt.) Den Veſchlus dieſes Abſchnitts macht endlich ¢4. 


43) eine kurze Nachricht Aber den Gang oer Debatien, welche ſich 


iy der badiſchen Standeverfammlung: » pon 1822. fiber die ſub⸗ 
jektive Trennung der Juſtiz von der Verwaltung 
ethoben haben; worauf der zweite des ft g. —— 


ſchen Theils beginnt: 


LV. Die pofitive Befedgebung pieraber | tn bent 
Groshergogthume Baden, und einige vorgekom⸗ 
mene Beiſpiele. Wie fern nun aber die Darſtellung die⸗ 
ſer geſetzlichen Beſtimmungen richtig und vollſtaͤndig ſey, ver⸗ 
mag Rec. nicht zu beurtheilen; indeß wird ſich der Verf. auf 
ieden Gall durch eine ſolche Zuſammenſtellung den Dank der 
badiſchen Gelchaͤftsnaͤnner verdienen. Eine Pruͤfung dieſer 
Geſetzgebung itt, legia lativer Beziehung, wogu der Verfe felbſt. 
einzelne intereſſante Bemerkungen gegeben hat, muß uͤbrigens 
Rec, unterlaſſen, um nicht die Greuzen einer Recenſion noch 
mehr gu uͤberſchreiten, ala es wohl ſchon geſchthen iſt; You iid: 
er aud), aus dem. gleichen Grunde, dem. Verf. in der Prdfung 


, de Beiſpiele, die ex avs deri bei den badiſchen Gerichtshofett = 
in ben legen Zeiten vorgefommenen, hier giebt, nidt folgen 


lann. ud) fie haben vorzugsweiſe fuͤr badiſche Geſchaͤftsmaͤn⸗ 


Mer cin Intereſſe und gewiß bert Nutzen, den uͤberhaupt Praͤ⸗ 


judizien gewaͤhren; indeß auch Auswaͤrtige wird es nicht ge⸗ 


den dem Verf. mit. Einſicht, nad feinen Pringipien). mit 





renen, mit den Entſcheidungen jener Tribunaͤle, fo wie mit der 
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Folgerichtigkeit und init: Breimidit hiptete — Praluns hip 
bekannt gemacht gu haben. J 

So bliebe denn Rec., als zwoiter yea feiner Aufgabe, 
nut noch abrig, den Bewinn kurz zuſammenzufaſſen, der. aus 
ben Unterſuchungen bes. Verf. fuͤrcdie Wiſſenſchaft, namenlüch 


fib, bie Loſung der in der Einleitung erwuͤhnten Stteilfrage 


hervorgeht. Und flr ergiebt ſich nun, nad) Rec. Anſicht def 
72.) was die genannte Hauptfrage; - die auch zugleich die 
ſchwörrigſte it, naͤmlich die Grenzlinie zwiſchen ber Admi⸗ 


niſtrativjuſtiz und der Eibiljuſtiz, betrifft, das Refuls 


te: febr ungenfigend iſt, aus Gruͤnden, Aid nh (6. mud na⸗ 
her audeinandergeſetzt wurden; daß 
2.) die fuͤr die Grenzlinie pene der Verw altung und 
Fuſtiz ü bexhaupt, oon dem Verf. aufgeſtellten allgem ei⸗ 
ven Grund ſaͤtze, wie wenigſtens Rec. glaubt, nit gebilligt 


worden koͤnnen; daß aber in Beziehung auf dieſen Gegenſtand 

ine Einzelnen in der ganzen Abhandlung ſich treffliche Be⸗ 
merkungen finden, die insbeſondere bei. Entwerfung poſitiver 
Geſetze Aber: dieſen Punkt in den einzelnen Staaten Teuiſch 


Sands; ale Beachtung verdienen; ſo wie endlich Klarheit, eine 


konzentrirte gute Darſtellung und Folgerichtigkeit, eigenthuniche 


Vorzoͤge dieſer Schrift find, deren Inhalt Aberall den: Verh. 
als einen theoretiſch umd praktiſch gebildeten, und dabei mit 


my 





Achtung * dem Recht oe ils Mann — 
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Karl Waͤchter. 
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die Cenſur der Zeitungen im allgemetnen, und beſon⸗ 
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ders nach dem bayriſchen Staatsrechte. Erl. 1826. 


bei— Paln und Enke. 61. S. El. 8. (24 er.) 


‘Dat borliegende Sttifthen zerfaͤlt, wie ati {hon bet. 


Titel andeutet, in zwei Khelle, naͤmlich in einen allgemeinen, 
Crite. i— 14, in welchem der Verf. ben Gag ausfuͤhrt, bat 
Plefrihheit, und namentlich die der Zeitungen, in ginem ree 


, maͤſentativen Staate nothwendig fel; ‘und in einen beſondern, 
B14 ee 61 in. weldem, weil uniter den gegenwaͤrtigen time 
: ibe dine vollkommene Preßfreiheit in Balern nicht moͤglich 


i, bid Entwerfung ‘emer genauen Inſtruction fuͤr die Cenſo⸗ 


ren verlangt, ‘und angegeben wird, welche materielle Beſtimo⸗ 
mungen dieſelbe mit Ruͤckſi cht auf die em und 
. - bit Geſetze zu enthalten hade. 


— — — 


Bei dem erſten, allgemeinen Theil⸗ hat ſich ae in — 
gewiß utcht unbilligen Hoffnung von einem beruͤhmten Publis 
éiften, als welchen er den Verf. verehrt, neue und eigenthuͤm⸗ 
liche Anſichten aher den ſo oft beſprochenen Gegenſtand zu ver⸗ 


nehmen, ganj getaͤuſcht geſehen, indem er nur weniges, unvoll⸗ 
| ſnbiges ‘u und namenilich gar nichts dem Verf. eigenthmliches 


hier gefunden bat. Was geſagt iſt, wird zwar gewiß den Bei⸗ 


fall jcdes Freiſinnigen haben; alltin Mee. geſteht offen, daß et 
fi) durchaus nicht ‘flat maden forte, gu welchem Zwecke und 
fir ‘weldyes Publikum der⸗ Perf. dieſen Theil der Schrift be⸗ 


ſümmte. Der mit dem vorliegenden Gegenſtande Betarink 


tere erfaͤhrt um ſo weniger etwas Neues, als dieſe allgemeinen 
| Sige grbptentheils nichts anderes find, als eine woͤrtuche Ueber⸗ 


ſetzung einiger weniger Stellen aus der bekannten, abrigens 


vom Verf. nicht angefaͤhrten, Abhandlung von B. Con⸗ 
ſtant: De la liberté des brochwres ‘etc, (Cours de polit. 
constit, T. I, p.42i - At4 der 2ten Aufl.), wie fid) jeder 


aͤberzeugen tani, welder ſich of mabe “— will, bit beiden 


Sit. sete, Le te te Soe AF 
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360 Staatsrecht. 
Auffſaͤtze miteinander gu vergleichen. Fuͤr Sat gebfece Publicum 
aber iſt die Abhandlung uͤber diefen vielſeitigen Gegenſtande bei 
weitem qu kurz und einſeitig, Jum demſelben auch nur eine 
nothduͤrftige Ueberſicht uͤber den Stand der Frage zu geben. 
Wie unendlich mehr haͤtte, um gleich bel der Quelle des vorlie⸗ 
genden -fteben gu bleiben, eine voliftdndige Ucberfegung bon 
Conftant’s obenerwaͤhnter Abhandlung geleiſtet? — Der 
Verf. wird ſomit dem Vorwurfe nicht entgehen koͤnnen, zu 
viel oder zu wenig gethan zu haben. Entweder abotte ex ſeine 
allgemeine Einleitung mehr ausfuͤhren, und. namentlich ſie 
ſelbſtthaͤtig bearbeiten ſollen, oder war ſie ganz sweggulaffen. 
Wir unſeres Theiles Hatten das Legtere beſſer gefunden; denn 
wozu dieß ewige Beginnen mit dem Ey der Reba, ein, Fehlerx, 
deſſen fic) namentlich unſere deutſchen Publiciſten. in einem un⸗ 
verzeilichen Grade ſchuldig machen. Wie oft mug man ſich 
durch eine langweilige Cinleltung, beſtehend ays Den allgemein | 
bekannten oberften Grundfagen bon Staat und edt, durch⸗ 
arbeiten, um am Ende zu finden, daß man dieſes Alles laͤngſt 
wußte, und daß es zu dem eigentlichen Gegenſtande der Schuſt 
nicht gehoͤrt, noch paßt. „Vve take all this for granted | | 
fagte Sir J. Macintosh Aber bie ſchonen allgemeinen Grunts 
fage des Franzoſen; und ſo lange wir uns nicht gewoͤhnen, 
eben ſo zu denken und zu ſagen, ſo lange werden wir Sen Eng⸗ 
laͤndern und Nordamerikanern in der practiſch wifſenſchafil 
chen Bearbeitung der Siaatswiſſenſchaften auf eine far. uns tee 
- neswegs ſchmeichelhafte Art nachſtehen. — — Doch Rec, tee 
gum, Besf. gurid,... : 
| Bei weitem mebr. wird fib in jedem Galle der eefer durh 
den zweiten, beſonderen Theil angeſprochen fuͤhlen, Gs it 
ſchon an und fir ſich ein weniger bee und get > ſorochener CE 
genftang,. und. der Berf. bat fi ich aud) bier einet grdhern Selbſ⸗ 
ſtaͤndigkeit und Genauigteit bef allein auch Bice fon 
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: Rudhart Cenſir d. Zeitungen. . 
Mec. kein unbedingtes Lob ausſprechen. — Er will ‘gwar 
gerne, itzt den Gegenſtand. blos aus dem allgemeinen Geſichts⸗ 
puncte betrachtet, dem Verf. die Richügkeit feintes Grundſatzes, 
daß die Willkuͤhr der Cenſoren geſetzlich zu beſchraͤnken fey, 
zugeben; ebenſo findet ev’ die in diefer Begichung gemachten 
Bor{hla’-, ‘wenigftens groͤßtentheilzs, ausfibrbat und 


zweckmaͤßig, und verdankt es dem Verf., daß er ſich nicht von 


der Unmoͤglichkeit, das Abſolut⸗ + gute gu erhaͤlten, von dem 
Verſuche abſchrecken lis, wenigſtens das Relatis » gate ‘ge ret⸗ 
ten und zu ſichern; allein er mug ber Anficht ſeyn, daß es 
dem Verf. nicht gelungen ſei, ſeinen Hauptfag gu bewelſen, 
naͤmlich den,- daß dieſe ſeine Vorſchlaͤge ſchon in den Beftim⸗ 
mungen det baier'ſchen Vorſehungsurkunde begruͤndet ſeien, 
und alſo aud wirklich ausgefuͤhrt werden muͤſſen. 

Der ganzen Abhandlung und. dem angeBangten Inftructi⸗ 
ons · Entwurfe fir. die Cenſoren liegt naͤmlich die Anficht zu 
Grunde, daß das b. Verfaſſungs⸗Edikt ‘Aber die Freihelt der 
Preſſe folgendes Spſtem feſtſtellte: i) Es findet im allgemei⸗ 
nen in Baiern Prepfreiheit ftatt, und nur wenn durch Sffent, 


lche Darſtellung der Gedanken beſtim mte und genannte 


einzelne Vergehungen begangen worden ſind, tritt Strafe und 


unterdruͤckung der Schrift ein; 2) die politiſchen und ſtatiſti- 
ſhen Zeitſchriften ſi find. zwar von dieſer Freiheit ausgenommen, 
und einer Cenſur unterwerfen, ‘allein di ef é Cénfur iſt ſchul— 


Ug, aud ihnen alles gu eriauben, was nidt untet 


die von dem zten Edicte far die nidtpetiodifhen : 


SHhriften aufgeſtellte Balle einer Gefegaberiee 
tung gebart. 

Diefer letztere Satz ſcheint uns nun 1 ober nichts weniger 
als ridtig, indem nicht entfernt etwas dieſer Urt in bem Gefege 
ſteht. Dieſes bridt fid) in §. 2. gang furg fo aus: „Ausge⸗, 
nommen don dieſer Breet ſ fi nd alle poͤlitiſchen Seitungen und 
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132 =i n Sraatecede.. 


: periodiſche Schriften politiſchen ode⸗ ſtatiſtiſchen Inhaltes. Die 
ſelben unterliegen der dafix atigeordnetenGen(ur,” 


\ 


Mlle andere §). des Gefeges handeln — mit cingiger Ausnahme 
ber ſpeciellen Beſtimmungen uͤber die Pflidten der Staatsdie⸗ 


ner ald Schriftſteller — blos don dem Verfahren gegen nidte 


periodiſche Schriften, und es faͤllt ſomit in die- Yugen, dag es 
eine lediglich wilfibrlide, ‘yon dem Geſetze nicht veranlaßte 
Annahme des Verf's iſt, wenn er behauptet, die verordneten 


Praͤyentiv⸗ Anſtalten muͤſſen nach den. hinſichtlich der Ree 
_ preffiv,s Maasregeln feſtgeſtellten Grundſaͤtzen verwaltet werden. 


— moͤchte es vielleicht gut ſeyn, wenn es ſo Serordnet 
wares 3 allein es ift nidt fo angeorduet; und da es keineswegs 
an und fuͤr ſich widerſinnig oder rechtsverletzend iſt, wenn Zei⸗ 
tungen nach anderen Grundſaͤtzen behandelt werden, als nicht⸗ 


periodiſche Schriften, fo kann auch das Gegentheil niche blos 


ſupponirt werden, Man koͤnnte ſogar, wollte man ſtrenge bie 
Worte des Geſetzes auslegen, mit vielem Anſcheine behaupien, 

daß durch §. 2. des Zten Edicts die am 26ten Mai 1818. in 
| Baiern beſtehende Cenfur- Ginvidhtung als ein Theil “Se 
Verfaſſung erklaͤrt worden ſei. Aliein ſelbſt wenn man die in 
deutſchen Geſetzen nur zu gewdhnlicher Ungenauigtet im Wort. 
ausdrucke annehmen, und ſtati angeor d neter eine „unzuordnen⸗ 
bel’ Eenſur verſtehen wollte, ‘fo ware dech nichts daburch fdr bie 
Anſicht des Verſ' 6 gewonnen, denn nun wird ¢8 lediglich da⸗ 
rauf ankommen, welche Beſtimmungen Koͤnig und Staͤnde an⸗ 
ordnen werden: materiell beſchraͤnkt ſind ſi ie nirgends durch die 
Verfaßungs⸗ ürkunde oder deren Beilagen; des Verf's Borldlage 
"werden fomit von der Geſetzgebung angenommen, allein ſi e wer⸗ 
den auch verworfen werden koͤnnen. — 
Sec, bedauert um fo mehr, daß der Verf. die bisher bes 
ſprochene Anſicht hatte, als er dadurch berhindert wurde, ſei⸗ 
a Gegenſtand frei und — zu bearheiten; A bad Mi 
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ibmihen an die vermeintlichen poſitiven Grundfaͤtze der b 
Verfaſſunge⸗ o Urtdinde beſchraͤnkte nathrlid) ‘ feine Selbſtthaͤtig⸗ 


‘felt, und wir haben ſomit weder einen Beitrag zur richtigen 


Kenntniß des baier'ſchen Staatsrechtes, sod auch eine eigen⸗ 
thuͤmliche wiſſenſchaftliche Bearbeitung eines wichtigen und ge⸗ 


woͤhnlich vernachlaͤßigten Punctes der algemeinen Ctantte , 


lehre erhalten. 
Rh Mobb. 
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H.C. de Reedtz, (Gentill. d. L ch, de 5.M. D) Ré. 


pertoire historique et chronologique des traités 
. conclus par la couronne de Danemarc, depuis Ca- 
nutle-Grand j jusqu A 1800. Gott. chez Dietrich. 
1826. XXXIV u, 242 S. gr. 8. (Preis 2 fl 20 fr.) 


“Mit Bergntger macht Rec. auf diefe fleißig bearbeltete, dem Dis 
plomaten, bem einheimiſchen Geſchaͤftsmanne und-dem Geldidite, 


- forfher in manchen Fallen gewiß gleich erwuͤnſchte Sammlung 


& $ 
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aufmerffam, welde bem Berf. um fo mehr zur Ehre gereidt, 
ols fie fein ſchriftſtelleriſches Erſtlings-Werk iſt. ae 

Der ZBwed der Schrift ift, wie (don der Titel ausweift, 
ber, eine vollſtaͤndige, chronologiſch geordnete Ueberſicht uͤber alle 
von der Krone Daͤnemark mit fremden Staaten geſchloſſene Ver. 


. tedge gu gebens und diefen Plan hat ber Verf., mit Ausnahme 


* 


einesß einzigen weiter unten zu erwaͤhnenden Punctes, ſehr zweck. 


maͤßig, tind (fo weit Rec. bis jetzt finden konnte,) ſehr puͤnct⸗ 


lcch und vollſtaͤndig ausgefibrt, Wir erhalten in diefer Schrift 


Hinreichende Nachweifungen Aber 408, mit 38 verfchiedenen 
Staaten in den Jahren 1016 — 1794 abgeſchloſſene Vertraͤge; 
wud wenn bad Repertorium mit bem letztgenannten Sabre ‘ab: 
higt, und es ſomit far bie neueſte Beisign bes ee 


A 
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134 8 wast Bollterrecht. a : 


‘und der daͤniſchen Diplomatic vine weiteren Aufſchidhe gewiͤbth, 
fo iſt dieß gros au bedauern » aber wobl ſchwerlich dem Berf. 

aur Laft zu legen. In Besiehung auf diefen Plan it zwar zu 
bemerken, daß wir allerdings ſchon einige aͤhnliche Repertorien uͤber 
die daͤniſchen. Vertraͤge beſitzen, naͤmlich die Scriften pon. Shor 
felin, bon: Clausen, und namentlid) von Doiſtg aard: 
allein dieſelben ſind theils unvollſtaͤndig, theils umfaſſen fie nut 
einen kleinen Zeitraum. Es war fomit dab Unternebmen: et 
Verf's durdaus fein Aberfligiges, und gwar um fo “weniger, 
aleer, wie er dankbar anerfennt, die Erlaubniß hatte, di 
Eiam— Archlve behufs ſeiner Sepeife qu benuͤtzen, .und er da 
ber aud) wuͤrklich von mehreren higher noch eae Ur⸗ 
kunden zuerſt Nachricht. giebt. 

Was die Art und Weiſe der Bearbeitung betrifft, pat 
diefelbe weſentliche Vorzuͤge por aͤhnlichen Repertorien, inden 
der Verf. nicht blos den Titel und. die Hauptquelle -jedes Ber — 
trages benennt, fondern et aud (in ber Regel wenigfiens,) di 
Sprade, in welder er abgefaßt iſt, die Namen der Unterhaͤnd 
Ter, das. Datum ber. Ratification, und die ſaͤmmtlichen Schrift 
flelier bemerlt, in welchen die Urkunde gu finden iſt. Wie zweck 
magig, und fir den Gebrauch bequem, diefe Notigen namentliq 
atid) bie legtern, find, bedarf feiner Ausfuͤhrung. Der Gedraud 
des Werkes iſt erleitert durch die Cofumnens Titel, welche die 
Regenten- Namen und Fabres-Zabl enthalten, fo wie durd ein 
: nad ben verſchiedenen fremben Staaten geordnetes Regifter ber. 
* ‘in dem Repert. enthaltenen Vertraͤge. Das dem Werke beige. 
fuͤgte Quellen Verzeichniß beurfundet, mit weldem Sleife, und . 
in weldem Umfang der. Verf. ſeinen Gegenſtand bearbeitet bat. 

Soweit Fann Rec. nur ein lobendes Urtheil aus ipredien 
allein mit einem weiteren, und amar cinem widtigen Puncte if 
46 ibm nicht moͤglich ſich zu befreunden, naͤmlich mit den fut 
“ie eaten, welche der Verf. von den, ſeiner Meinung naqh 
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Reedtz, Repert. d. troit, du Danem. B35 


wichtigſten, Beſtimmungen jedes einzelnen Vertrages, und zwar 

in der Art gegeben hat, daß er in der Regel die Nummer des 
augezogenen Abvtikels bemerkt, und die woͤrtlich gegeben, (oder 
wenigſtens woͤrtlich Aberfegten,). Stellen mit Gurfiv- Schrift 
auszeichnet. Rec. will gwar gerne gugeben, dag ſolche Auszuͤge 
in gar manchen Faͤllen fuͤr den practiſchen ynd den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebrauch zureichen, daß es in jedem Falle angenehm iſt, 
den Hauptinnhalt eines Vertrages in wenige Zeilen zuſammen⸗ 
gedraͤpgt, ſchnell aͤberbliken zu koͤnnen, und er geſteht namente 
lich, daß die Auszuͤge des Verf's — ſo weit er fie mit den Origi⸗ 
nalen verglichen hat — ibm gang greed magig abgefaßt. ſwienen: 
allein demungegchtet werden ſolche Autzuͤge in ſehr vielen Bile 
len, wo nicht ſchaͤdlich ſeyn, doch gu gar nichts dienen, theils 
weii es auf das einzelne Wort anfommen.fann, theils weil 
8 eine in dem Auszuge gufallig nid t enthaltene Beſtimmung 


“if, welde man gu kennen wuͤnſcht. Sn jedem Fale hatte der > 


* Perf; fich bei nod gar nicht gedruckten Bertragen, nicht auf 
bloße Auszuͤge beſchraͤnken, ſondern dieſelben in extenso abdru⸗ 
cken laſſen ſollen; 3 und weil dadurch vielleicht das Bud) gu ſehr 
angeſchwellt worden cae fo hatte es⸗Rec., aus diefen vers 
ſchiednen Urſachen, far bei. —— gehalten, wenn 
der Verf. gar keine Nachweiſungen fiber Gen Innhalt folder Vers 
trage gegeben hatte, welche in allgemein verbreiteten Werken, als 
z. B. in Duͤmont, in Wend, in Ry mer, in Martens 
zu finden ſind, und dagegen der erſparte Raum dazu benuͤtzt 
worden ware, um die nod) gar nicht “gedrudten Urfunden voll 
Aandig gu geben, Allerdings ware die aͤußere Gleichheit der 
Bearbeltung dadurch verloren gegangen, allein der innere Werth 
des Buches hatte, wenigſtens nach — Anſi cht, ſebr bedeu⸗ 
tend dabei gewonnen. 

Doch dem ſei wie ihm wolle, ſo oie! ift gewiß, daß der Ge⸗ 
ſchaͤftsmann und der Theoretiker dem Verf. gleichen Dank fuͤr 


\ 
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feine. eben ſo muͤhevolle als punktlich⸗ ausgefuͤhrte Arbeit ſchuldig 
find. Wie ſehr ware es gu wuͤnſchen, daß wir eine ſolche Ueder⸗ 
ſicht ber Vertraͤge eines jeden Staates beſaͤßen! Mec. hofft, dag 
die vorliegende Schrift eine hinre ichend gute Aufnahme finden 
wird, um den Verf. gue Fortſetzung ſeiner Arbeiten im oͤffentli— 
chen Rechte gu ermuntern, was um fo wuͤnſchenswerther iſt, als 
wir befanntlidh gegenwartig teinen Ueberfluß an gran dlid gebile 
deten Pubficifien haben, und es fo gu fagen eine Seltenheit iſt, 
auf Femand gu treffen, Ser nidjt blos einige allgemeine Redens⸗ 
arten, ſondern auch reelle Kenntniſſe dieſer Wiſſenſchaft beſitzt. 
Kaͤhrt der Verf. fort, auf dem von ihm itzt mit Ehren betre⸗ 
tenen Wege vorzuſchreiten, fo wird ibm gwar ſchwerlich das ephe⸗ 
mere Lob unferer Zeitungs + Politifer und Wirthshaus -Liberalen 
begleiten, allein er kann auf defto dauerndern Ruhm und auf 
bleibende Nablichkeit zaͤblen. 

— ——— 3 . Mobl. 
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— allen — ber. Geſhihte iſt ſtete ſorgkältige Be 
— der Quellen Dov beſondrer Wichtigheit, Go. daber aud 
in der Rechtswiſſenſchaft, deren cine vorherrſchend -widtige 
Seite geſchichtlich iſt. Beſondre BWuffoderung und Anxeizung 


dazu hat namentlich im Moͤmiſchen Rechte der gladlidve. Um 


fant gegeben, daß auch neve Quellen fuͤr deſſen Kenntniß in 
ben, Ipgten Jahren -exdffnet, und theilwsife wenigſtens, {con 
fitifig bearbeitet find. Von dfefen-in einem gufammenbangene 
ben Ucherblide bald: Rechenfdaft gu geben, ſchien ſo ſehr im 
Plane dieſer Zeitſchrift gu liegen, daß ich nicht zoͤgern mogte, 
ſie, ſoweit in, meinen Kraͤften ſteht, ſogleich zu geben, Ich be⸗ 
ſchraͤnke mich dabei um deſto weniger auf das Faby. 180, als 
aud in fruͤhern Jahren bekannt gemachte oder bearbeitete Quel⸗ 
len noch nicht ſo allgemein bekannt, und mit allen civiliſtiſchen 
Studien verwebt find, als bei den aͤlteren Quellen der Fad, und 
bon allen gu wuͤnſchen iſt. Mein Hauptaugenmerk wird aͤber⸗ 
all fein, — was mir das Wichtigſte und gu recht algemeinem 
Stadium diefer neuen Quellen Anreizendſte ſcheint — infofern dies 
(eb noch nicht als befannt vorausgufegen iſt, nachzuweiſen, wels 
Gen Gewinn ote civiliftifden Studien aus Gen neven Quellen 
anmittelbar erhalten, ober welchen ſie, bei: genaucver —— 
tung, hoffen ae. : 


, ; so — 
te us 
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Mit dieſer widwigiten aller neuern Quellen. Enthedungen 
wird billig der Anfang gemadht. Der Hauptinbalt derfelben 
‘itt, feit 1820, da fie Jedem gugdnglid) wurde, nun nad und 
nad) fo. ſehr Semeingut geworden, dag diefen jest nor hervor⸗ 
zuheben, unpaßlich ſein watde. Dod Kept ba? tds ate! anges 
nebmer BVeranlaffung bier auf eine ſchoͤne Nadhlefe gu jenem 
Hauptinbalte aufmertſam zu machen. Die ane Hauplauss 
gabe: ; ’ F Taek, Beer ee 

1, Gali institutionum commentarii JY, e cod, rescripto 
‘fibliothecae ‘capitularis Veronensie- 4 Fr, Blubimio’ iterum 
collato, secundum ed, J. F.L. Goeschen. Berol. Heiiter 
1924, LXXX. u, 522°6., gre nebſt 3 Kupfertafeln, liefert 
nehnilich das Refultat einer neuen forgfaltigen’ Bergleidung dt 
Veroneſer Handſchrift, mit ſolcher Ausdauerund Seſchiautz· 
PitHon.unferm geiſtig und koͤrperlich gleich ſcharffichtigen Sty 
me-ange(tellt, daß feinem Urtheile wobl witb beigepflichtet wen 
den moſſen, es fei einsweilen, bid die Chemie etwa neue wwirh 
famere HAlfen nadhoetst,- aus jener Handſchtift nichts welt 
far Cajus-gu hoffen. Die: neve Vergleichung fonnte natuͤrlich 
mtit eine Rachlefe lieferns denn aud das erſtemal war ja hoͤchſt 
fevgfaltig und geſchickt gearbeitet, Aucth gelang es bei derſelben 
Tang ft nicht, alle das erſtemal gebliebnen Laͤcken auszufuͤllen; 
was jeder, der nur eine geringe naͤhere Kunde reſcribirter Hand⸗ 
ſchriften bat, hoͤchſt begreiflich finden wird. Dennoch iſt der 
Gewinn 'bleſer zweiten Pedrbeitung hoͤchſt ſchaͤtzens und daw 
kenswerth. Es wird ſich, in verjuͤngtem Maasſtabe, damit 
verhalten, wie anh: ‘Der cae Defanntmadung d ‘bes Cajus ſelbſt. 
| | tej 
- *) Warum ich fo, nicht Sains, ſchreibe, iſt aus Quintitianns; Gram 





matikern and sd atreertesnet im — corp. iur. 
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Bex zu viel. wer beſtimmtes Einzelnes erwartet, wird not hwen⸗ 
dig xetaͤuſcht 3 wer. mit Kenntiniß der Verhaͤltniſſe, Billiges hofft, 
in hohem Grade befriedigt. Gewonnen it allenthalben groͤßere 
Zuverlaͤtagktitz in einer faſt upzaͤbligen Menge von Punkten, 
- fring Berichtigung hes Textet, Wo, may, aufſchlaͤgt, finden ſich 
Belege. Nit gering - ~ift abey aud) die Zahl ber Stellen, an 
welden. fedper. gebliebne Luoͤcken, zum Theil bess mehren Bellen, 


qusgefilt,pder ſonſt bedeuten dere Verbeſſerungen abgebracht wets · 


ben konnten, einigemale gud) fo,.da8 der Einfluß davon auf Bes 
ridtiguag oder Erweiterung unſrer Keintniß des Alllerthum⸗ fos 
gleich sind: · Auge faͤllt. Die Jenaiſche Wig, Lit. Ztit. 3825 Wis. 
guſt S. 210. 1. gibt. cin brauchbares Verzeichniß ſolcher Stellen, 
52 vollſtaͤndige und ganz lesbare Luͤcken⸗Ergaͤnzungen, 28 un⸗ 
vollſtaͤndige. an welche neue Conjecturen fic) knuͤpfen laſſen, 16 
Beiſpiele, wo fruͤhere Conjecturen ſich theils durchaus, iheila 
wenigſtens dem Sinne nach ſchoͤn beſtaͤtigten, 7 wo fie umges 
febtt gang andrer beftimmter Leſung weichen mußten. Wie der 
ganze Cajus in vielen ſeiner Theile nur beftatigte und lichtvol⸗ 
ler herbortreten ließ, was uns (don befannt war, ſo gebt 26 
natuͤrlich auch mit einem großen Theile der neuentziferten Stel⸗ 


lin, die uns nur zeigen, daß wir in den fruͤher gebliebnen Lay 


den keine neue Aufſchluͤſſe, keine Gegengruͤnde gegen bisherige 
Annahme oder dagl. zu ſuchen haben. Uber, eben wie beim gan⸗ 
sen Cajus, iſt dieſes aud) hier keinezweges durchaus der Fall, 
wie -folgende Beiſpiele zeigen werden. Ein paar Voͤlkernamen 
qs Cajus vergleichender Surisprudeng ſtehen jest feft, bei dey 
Galatern, wat vaterlide Gewalt (I, 56.). bef den Dithyniern — 


Vormundſchaft Aber Weiber (I, 193.). Die Scheinehe in ihrer 


Anwendung auf Teſtaments/-Errichtung der Frauen, und. daß 
fin Hadrianiſches Senatug Conſult die. Nothwendigkeit derſel⸗ 

hen aufgehoben, ſteht gang | deutlidy in einem bon Blue zuerſt 

geleſenen ganzen Paragraphen I, » 115, *3 wohl die intereſſante⸗ 
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‘fte dee neuen Eutdedungen, auf die⸗auch (on son’ Haubold 


"ahd A., oor Erſcheinung dieſer Aüs gabe aufmerkſam geinacht 


miltge,- 1 1; 92, gibt’ einen Satz, ‘ben man bishee nar‘etwa vere 


muthen foarte, “aber -Chefiehung ‘der vaͤterlichen Glidalt bet’ (in 


Raͤckſtcht auf Burgerretty gemiſchten Ehen; THY, G4. verte Ein⸗ 
zein heiten in Btziehung auf Bas” 80. Largianuiu. In aidt 
geringer Babli (ab: Formeln vollſtaͤndiget gifefén “IF; "hog. IV. 
$4, 45. 51. 52. ‘Bae 83. Da dad innere Weſen ded Rechts 
auf das Genaueſte mit“ben Formeln zuſammenzuhaͤngen pflegt, 
muß hier irdes Wort fir Gewinn genommen werden, der fren J 


nich erſt bei genauer unterſuchung det Lehren, in iweiche Tid: ein⸗ 


greifen, herporzutreten pflegt. Was davon bald ‘ine Muge: fa; 


: itt etwa “diefes. Die Formed Ber Mancipation bei Teftamend 


ten If, 104., indem ſie bie Worte in tutelam custédelamque 
recipio darbietet, zeigt uns ‘den’ familiae emtor der ſpaͤtern 


Zeit ſeinem wahren — nach gamz wid eine Art Teftamentis 


Gyeéutor. iV, 43. 51. 2. fuͤhren dad’ Wefen ber formulae cum 


taxatione recht deutlich “ots Auge/ als. ſoicher, wo ‘der, Rich⸗ 


fer ein maximam gefegt war, welded’ ef in der Verurthellung 


nicht uͤberſchreiten, wohl aber“daruntrer bleiben durfte, “Bon 
- fncerta formula ift nun ein beftinintes Veiſpiel LY, 54. Das 
dormals praeseriptiones auch pro reo vorkamen, aus denen 


ſpuͤter exceptiones wurden, iſt fest: beſtimmt gelefen IV, 133. 
Dab BWefentlide bei Erbittung cities arbiter anſtatt eines tas 
dex, daß es einfach zur restitutio ‘ober exhibitio kommt, sine 
poena, enthilt LV, 163. jest gang deutlich. Aus IV; “1725! 
endlid) erbellet, dap Graven’ und Pupillen die poena sponsio- 


nis pflegte erlaſſen gu werden, — Bon den’ nicht beſtaͤtigten 





fruͤher in den Tert aufgenommenen Conjecturen zeichne ich 


aus, daß I, 98. consults wegfaͤllt, fo. baB man jetzt fein Benge 


nig mehr daftis bat, bag Conſaln mit der Adoption au be 
achat, = — — 


h 
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Neuentdeckte Quelten, Caius. MI 
Die forgfiltigite Bearbeitung jeder Hilfe (wogu bier auf 


{er ben Conjecturen vieler Gelehrten auch, durch Blume ver⸗ 
ſchafft, die Lezarten der beiden Hdſchr. der Collatio J Mos. et 


- Rom. tommen) if man (hen an Goͤſchen gewohnt. Dap fie 


+. pier, wie bei der erfteir Ausgabe, wieder ftatt gefunden, davon 


: habe id mid bei vielfachem Gebrauche uͤberzeugt. Ins Einzel 


ne daruͤber gu gehen, und etwa auch Zweifel uͤber Dieſes und 
Sees, ober Nachtraͤge zu ben Parallelſtellen beizufuͤgen, wuͤr⸗ 
de hier kein Intereſſe haben. Bei folgenden Ausgaben, wo et. 


wa keine Gelegenheit ig, ‘ben Text ſelbſt ay bet smiefiten, mag é 


Beit. fein, auf ſolche Ding: eingugeben, bie iegt bee als mits 


der wichig, verſchwinden. 


2. Juris: civilis’ ecloga ee continent Gait institutionam 

commentarii ‘lV, ‘Ulpiani aes + Pavisiis aaa, «364 ©, gv, “inos 
. Gai fnstitutionapn’ commentarij, TV. ‘Lipsiae, Bait. 

mann. 1825, Vill, u. 164 3; gro. 

Dleſe birden, Bide’ fh nd Ubbride des Teries ber erſten | 
Mhitgabe des Cajus. ‘Shr wid’ ift, ibn; ba: die jos theuer 
und laͤngſt vergriffen war, dutch neuen ‘Ubdruid und wohihellern 
res jughighider j zu machen. Dag (o etwas 1822 in Grants. 
reich geſchah iſt, da der Boͤcher⸗ Verlehr von einem Lande zum | 
anibern {eine Schwierigkeiten bat, natirlidy, bem gewoͤhnlichen 
Gebrauche aũgemeſſen und keinem Tavel unterworfen. Dag : 
aber das Gleiche in Beliiſchlanb geſchah, dem Datum der Vor⸗ 
teden nach, im gleichen Monate, in welchem die zweite Goͤſchen⸗ 
(he Ausgabe erſchien, wovon ‘aud) der Buchhaͤndler wohl un⸗ 
terrichtet war Wonebe P. v. propediem proditura) wie das, 
bei einem Werke des Allerthums, fuͤr deſſen Bekanntmachung 


der auzgeber und Berleget mebr gethan und aufgeopfert bas 


ben, als oft fir ein gang eignes Werk geſchieht, mit wahrem 
Bight und Rechteſ inte, und, wie mit bem gewaltigen Ge | 
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ſcrei, welches ‘ante Buchhoaͤndler gegen den gewohnlichen? Nahh⸗ 
brad etheben, zu vereinigen iſt — das Aberlege ‘dex Verleger 


| felsit, u und wer fid) dagu bergeben mogte, ihm zu helfen. Auf⸗ 


fallend ſteht daneben, wie er ſich Voirede 6.1V.) ruͤhmt, die 


Blumeſchen Vermehtungen, auſſer den von Haubold ünd Hugo 
ſhon benützten, nicht aufgenommen gu haben: als ob bier ein 
weſentlicher Unterſchieb waͤre, und ſo ungeheure Anſtrengung 
und Aufwand durch einmalige Auflage koͤnnten ſo weit gededt 
werden, daß bas Gange nun ſchon wad) irgend “ene Bitlighlt 


| als Gemeingut duͤrfte betrachtet werden! Moͤgte abet nur im⸗ 


mer ſolche Spekulationen ſolcher Erfolg treffen, wie dieſe ges 


wiß erwartet, Denn, da die zweite Goͤſchenſche Auogabe⸗ die 
durch und dutch bereicherte und verbeſſerte, um einen wenig 
hoͤhern Preis zu haben iſt, als jene unvollſtaͤndige Wie derho⸗ 
lung der aͤltern, wer moͤgte non, hod) dieſe kaufen? die alſo 
von Anbeginn gunt Maculatur-⸗ Tode beſtimmt ſcheint. 

Die Schriften uͤber Cajus betr., die in Vergleichung mit 
dem Teyie ſelbſt natuͤrlich von ſehr untergeordneter Wichtigleit 
ſi nb, beſchraͤnke ich mich bier auf ben Beittaum, elder in die 
fer. Zeitſchrift eigenllich bearbeite werden foul, ving nod) gu 
thdblidend auf a — | 

Chr. Fr. Elvers, péomptuartum — sive ‘do- 
Gtrina et latinitas; quas Gai, institutiones et ‘Ulpiani frag- 
imenta exhibent, in alphabeti orãinen redaciae, Gotting. 
“Vendenhoek | et Ruprecht: 1824, 820 ©, 8°, eine Concor⸗ 
danz uͤber Cajus und Ulpianud, die, wie vielfacher Gebrauch 
mich uͤberzeugt hat mit puͤntllicher Geriauigteit gearbeitet iſt. 
Sie erleichtert die Benutzung dieſer neuen Hauptquetle alter, 
Rechtskunde urigemetn, ; und berdient um befto mehr dankende 
Anelkennung, je weniger es in Geſchmacke unſrer Zeit iſt, die 
bei. bert. meiſten Werken doͤchſt nuͤtzlichen Regiſter mit hinge⸗ 
bender ‘und ausdanerndet Geduld zu verfertigen. "Biele Arbeit 


p5J eeJe 





| Nenentdeckte Oueiten, Cains, ie 
Aft nod aber die: erſte Ausgabe bes Cajus verfertigt. Die durch 


die zweite noͤthig gewordnen Nachtraͤge, nebſt einer Vorrede, 
verſpricht der Verf. nachzuliefern. Im Jahre 1825 ſerſchienen 
4. Chr. G. Haubold, oratio qua ostenditur, quantum fru- 


ctum ceperit iurisprudentialomana et universa antiquitatis cog. | 


nitio e recens inventis Gaii institutionibus genuinis, hab, d. 
II. Maii 1820, ‘in ‘Haub, opuscula academica ed. Wenck 
vol. 1. Lips. Barth, 1825, ©. 665—684. 

Sine herrliche, mit jugendlicher Kraft gearbeitete Rede, die, in 
ſchoͤnerSprache, dem Leſer ein erfteuliches und hoͤchſt antegendes Bild 


davon darſtellt, wie einem großen, im ganzen Alterihume einheimi— 


ſchen. mit regſter Theilnahme jedes Wichtige in der Wifferte 


ſchaft auffaſſenden Gelehtten, dieſer Fund in dem Augenblicke 
erſchien, da er unter ſeiner vielfachen Mitwuͤrkung dem Publi⸗ 


kum vorgelegt wurde. Konnte es gelingen, wie der Herausgo 


ber in der Vorrede freundlich anerlennt, in einer ein paar Jah⸗ 


te {pater nicht flr Hdrende, fondern’ for rubige Lefer geſchrieb⸗ 
nen Arbeit (Dein, was gewinnt die Roͤmiſche Rechtsgeſchichte 
durch Cajus Inſtitutionen Heidelb. 1823.) in Manches tiefer 
einzugehen; fo bleibt bod) die herrliche Hauboldſche Rede ftets 
nod ‘im hoͤchſten Grade anziehend, und durch die verſchiedenar⸗ 
lige Darſtellung, und ſolche Eroͤrterungen, welche im Plane der 
andern Schrift nicht lagen, belehrend. Es wird hier das wich⸗ 


tigſte Neue in der Abtheilung aufgefuͤhrt, daß erſt die aͤuſſere 


Rechtsgeſchichte ins Auge gefaßt wird, (neue Geſetze, Senatus⸗ 
Conſulte, Conſtitutionen, oder naͤhere Beſtimmungen an ſchon Be⸗ 
fanntem); dann die Keniitnif des Rechts ſelbſt, wobei beſon⸗ 
bers der Proce hervorgehoben wird, bon dem die eine Halfte 
ert durch Lajus befannt ‘und von der andern durch ibn nads 
gewieſen werde, wie Vieles darin wir bisher unrichtig anſahen; 
darauf Huͤlfen for Kritit wobei befonders auf die befannte, 
jetzt erſt garg befeiate, Eniendation in Ulpians Stagmenten, 


} 


— 


. Ms | : Rp mifdes edt. 
XT, 6, bei Ser lex tld, sustulit fir gustinet hingewieſen 
» spied ndlich Huͤlſe fir. Auslegung des juriſtiſchen und nicht 
juriſtiſchen Alterthums, wobei ein paar Stellen Cieeroniſcher 
Schriften nachgewieſen werden, bei denen dieſes ſehr auffallend 
eintritt, beſonders de oratore I, 37. vgl. Caius IV, 130. fi. 
Bar Die Inſtitutionen Commentare des Gajus, aus bem 
| hateiniſchen aͤberſetzt und mit Anmerkungen begleitet, bon, GU, 
. v. Brockdorff, it Bd., Schleswig, ———— Sh 
t, 1824. VIII. u. 710 ©. 8. 

Dieſer exſte Band umfaßt das erſte Bud, theits nad bee 
exten Ausgabe bearbeitet, in Nachtraͤgen aber auf bie. neue 
Ruͤckſicht genommen, theils nad) der zweiten gleich bearbeitet, 
Mad) der Vorrede, die ein ſehr lobenswerthes Streben beurkun⸗ 
det, hat man hier Folgendes zu ſuchen, die leberfegung, Bers 
muthungen uͤber Aufuͤllung von Rien, Erlaͤutetungen durch 
abgedruckte Stellen der Alten, Auszuͤge aus nevern Seheiftfiels 


| 


lern, eigne Unterſuchungen. Hiervon ſcheint bas Erſte mir, wie J 


ben. fpipera Beurtheilern, dieſer Schrift, etwas durchaus Greed. 
lofes, da unſre Juriſten, » inſofern fie aus Cajus irgend einen 
NMutzen gieben ſollen, ſo viel Latein, um dieſen der Sprade 
nad febr deutlichen Schriftſteller zu verſſehen, nolhwendig wiſ⸗ 
ſen moͤſſen, und doch auch hoffentlich groͤßtentheils wiſſen; dem 

zweiten, ſehr ſchwierlgen Beginuen, worin aͤußerſt Wenige ets, 

was Erhebliches gu leijten bermigen, ſcheini aud) Set Verf. ſo 
viel ich nachgeſehen, wenig gewachſen zu ſein; ; das Dritte, dem 
der’ bei weitem groͤßte Theil der Schrift gewidmet iſt, war of⸗ 


| 


fenbar des Verf. Hauptaugenmerk, und er hat hier mit ſichtlichen 


großen Fleiße, und vieler Quellen⸗ Kenntniß gearbeitet, wenn 
gleich auch hier Manches anders und beſſer gewuͤnſcht werden 
moͤgte. Ganz abgedruckte erlguternde Stellen aus ‘bem juriſti⸗ 
ſchen und nicht juriſtiſchen Aiterthum machen einen Hauptipelt 
des Werkes aus. Auf jeden Fall manned iſt. bag ub 


ON 
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ſo Olden andern leicht adelſeen werden. Bon eignen Erlaͤute⸗ 
_ tungen bed Berf. fibre ich ald Hauptbeifptite auf, ©. 444. 


~ 
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weniger ganndaren alten Schriftſtelern (Beri Grammatſtern, a 


Morus re.) ſolche Mudgtige hegrben ſind.“ Aber auch garth ge 
woͤhnliche Bucher, Cicero, bas Corpus’ iuris bibiis ‘ete.’ find 
fo bearbeitet. Davon ließe ſich nur. ein Nutzen Wiehen ; wenn 
eiwa · daß Herdorbeden Yon Hauptworten, die Girt der Zuſam⸗ 
menſtellurig u. dl., der zu erllaͤrenden Stelle: “ein Befonbered 
Yidt! geben foltte, mit andetn Worten, wenn die Auszůgein 


bie kinzeinen Schwierigkeiten eindringend, zu elie’ ſelbſtaͤn 


digen Commentare verarbeilet waͤren. Da abet diefes nicht gee 
ſchehen iff, fo Hatten dieſe Stellen mit gleichem Mugen und 


grefiet Raumerſparnitz bios citict werden EBmnetis “Die qured 


Hatung berbeigegognen Stellen find ſehr zahlreich, ſo bap Oe 


Goͤſchen tleferte: un’ eh Bedeutendes verineher if? theils durd) - 
febr erlaͤuternde Stellen, kheils aber andy durch doͤchſt entfernt 
ſtehende ‘ober. nur in’ Beziehung auf gang einzelne Morte‘ eü 


ner Grelle ſich befindender Nicht nur wuͤrde ain Raum, fins 
dern auch au Deutlichkeit ſehr gewonnen ſein, wenn ‘dad gat 


zu Emlegne gang weghedlieben, Sad nuy auf -engelde Worte 
ſich Beziehende damit in Seftimmte Verbindung geſetzt wite? 


denn cine gar gu große Maſſe verdunkelt mehr, als dag fie ets 
keuchlet, indem die rechtieigentlich erlaͤuternden Steen unter 


Aber dle verſchiednen Eheformen, 621. ff. Aber: die tutela fidu. 


eiaria, bel denen audgebreitete Kenntniß des juriſtiſchen Biter: 


hums unverkennbar tt, abet ein tieferes Eindringen in das 
Belen dieſer ſchwietigen Verhaͤltniſſe wobl feblen magte 
< + Ih Der Theodoſiſche Codes, 
te Ghr. G. Haubold Praetermissorum inprimis nd 
breviarinm -Alaricianain pertinentium © codicibus a Gustavo 
Hatuelio,' Prof, Lips,, novissime. collatis Promulsis I. — 
1822. £7 ©. 4. 
Krit. Zeitſhr. a oe eS 


/ 
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re Theodpsiani, Codieis genuini. — membra- 

nis_hibliothecgg?Ambrosianae, Mediolenensis ed, W. Fr. 
Clossins. ‘Pabingae, Osiender 1824, XL. und a ©. & 
weft einem Spr simile. eo 

, 3. Codigig Theodosiani Gayesats ieaituies 904. . Rae 
— biblipthesac. R.. Tauringnsjs Athenagi .in lacem 
" protalit, atque. illustyavit Amedegs Peyron ling. orient, prof, 
Angee, ‘Taurinorium 1824. 194.6. 4. nebſt fac simile. 

¢ a Juris; Romani Ante Justinianei fragments Vaticana — 
é, das Benauere unter III), wobon hierher geboren Codicis 
Theodosiaai variae lectiones pag.. B— 104. der Desliner 
Nusgabe... the 
utr Be Codicis: ‘Thepdodiant I Iibri¥. priores, recognpsit a. 
ditamentia insignibus a VV. F. Clossio et Am. Peyton re- 
persis aliisque auxit, sotis subitaueis- tum crilicis, tum ,exe- 
g¢ticis. nec nop.quadruplici, appendioe instruxit 6..FreChr 
—— Lips. Barth, 1825. XXVIII. u. 416 G & - 

6. Theodosiapi. Coadicis gonuins fragmenta, Gum @x co- 
digo palimpsesto-bibl,. R. Taurinensis Athenaei edite, tum 
ox membranis bibl. Ambrosiange Mediolanens, in lucem | 
prolats, inter se disposuit atque qdidit D. Eduardus Pug- 

, Baeus, acced, Dheod. Cod, var. ees) Bonnae. Marcos. | 
1835, VIII. u. 126; S. 8. 

Die erſte dieſer Schriften gibt die erſte — der mit 
dem aus dauerndſten, aufopferndſten Gifer und der groͤßten Ge 
nauigkeit nod immer fortgefegten Bibliotheken · Erforſchung Haͤ 
nels, welche Vorzugeweiſe auf die durch die Weſt⸗Gothen er⸗ 
haltnen ueberbleibſel des Roͤmiſchen Rechts gerichtet iſt. Die 

non Haͤnel bis 1822 gefundnen bis dahin umgedruckten faͤuf 
Stuͤcke des Theodoſiſchen Codex eine, von Paulus. Sentenzen, 


ein paar zweifelhafte juriſtiſche anecdota, und zwei von ihm 


ebenfalls gefundne ſchon einmal gedruckte, aber fat vergeßne 





; 
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7 Conftantinfehe Berardnungen,- liefert pier ‘Daubotd mit = 


mapigen Bemerfungen begleitet. 
. Die, gweite enthalt den von Cloſſius gebobnen Shay, 


‘Rad einer Befdreibung der, Mailaͤnder Handſchrift (Vorredey; 


die darin entheltnen neuen Stuͤcke in doppeltem Drude eini⸗ 


germaßen nad) Art dex Hugoſchen Musgaben des Ulpianus; von 


den ſchen gedruckten auf aͤhnliche Weiſe die Varianten; dann 
Noten theils kritiſchen Inhalis, theils die entſprechenden Stellen 
bes Juſtinianiſchen Coder und andre parallele nachweiſend; die 
Ehronologie der hier enthaltnen Conſtitutionen; Titel Indices; 
lritiſche Conjecturen Andrer; einen Anhang enthaltend die 
len· Abtheilung ‘der Handſchrift; ein fac simile, ’ 

Die dritie gibt, nach einer die reſcribirten Turiner barb a 
(Grifter beſchreibenden Vorrede, die einzelnen Blaͤtter der erſten 
Handſchrift, fo weit fie Neues liefert, ohngefaͤhr wie Hugo die. 


- Blatter der Handſchrift Ulpians, und, nad) jedem derfelben, | 


ben, lesbarer, nad) neuerer Weiſe eingeridteten Text, nebſt aus 
fuͤhrlichem Commentar zu jeder Stelles dann die Lesarten der 


nichts Neues liefernden Blaͤtter beider Handſchriſten endlich — 
fac simile beider Handſchriften. 


Dieſem ſchließt ſich an, was die vierte Srift for — 
—* ſchen Gober gibt, Lesarten aus einer tejcribisten Batis 
caniſchen Handſchrift, die mit der —— Turiner gufaminen 


+ Qebbrt gu haben ſcheint. 


So weit die editiones principes, Das ste * Sic Bud - | 
enthalten, als gleidygeitig gu betrachtende, Bearbeitungen. Wenck 
gibt, nach einer das Vorangegangne ſchildernden Vorrede, haupt⸗ 
ſaͤchlich die 5 erſten Buͤcher des Theodoſiſchen Codes, das Neue 
mit dem Alten verbindend und berarbeitend, dann aber in An⸗ 
Yangen aud) was fonft den Theeodoſiſchen Coder Betreffendes 


. gefunden ift, ebenfalls in fleter Vergleichung und Berbindung 


Mit den fribern, und noch — Andre aus gedruckten, far 
; 2 = 10 4. | 


\ 





ae 


—— Mdmiſches Mee, 


— 


den Theodoſiſchen Coder nods nicht benutzten Wůchern. Der 
Hauptinhalt bes Werkes, die erſten 5 Buͤcher, nebſt ihren Ein⸗ 


leitungen, ſind in dem Sinne bearbeitet, daß der aͤchte Theodoe 
ſiſche Coder fo viel moͤglich in feiner wabren Geſtalt vor die 


Augen trete. Daher iſt Alles herbeigezogen, was, irgendwo auf⸗ 
behalten, aus ſtarken Gruͤnden als Theil des Theodoſiſchen Co⸗ 
der erſcheint. Go find, gegen: ‘Die Berliner Uusgabe, fn Il, 26. 
finiam regundorum die Stellen wieder aufgenommen, welche 
vorher aus den agrimenſoriſchen Schriftſtellern hier eingeſchal⸗ 
tet waren, II, 10. d. postulando 1 5. aus dem Juſtinianiſchen 
Coder, weil die Stelle viel cher die aͤcht⸗theodoſiſche fein tin 
ne, als der Weſtgothiſche Autiug. Dieſem gemaͤß ſind auch 
Titel und einzelne Stellen in den Titeln, fo viel diefe befannt 


geworden, nad den Zablen ded aͤchten Theodofifdher Coder gee 
zaͤhlt, jedod) (um Sed Citirens willen), mit Einſchaltung der 
tern Zahlen. (Ein einzigesmal iſt biervon abgewichen III. 


19. (30.) de administr, et periculo tutor. und folgende, ADO 


ig bie bisherige ans dem Brediarium entnommene Zahl iſt, 


die Turiner Handſchrift aber 30 gibt. Confequenter und aud 
an fid) Deffer ware gewefen, auch hier die. aͤchten Zablen gu 
fetzen. (Bgl. beſonders die folgenden Titel.) Die kritiſche und 


exegetiſche Behandlung ift, auf die Arbeiten dex Vorgaͤnger fort 








bauend, fo beforgt, daß auf jeder Seite die unverkennbarſten 


Spuren eines in den hierber gebdrigen Studien gang einhei⸗ 
mifd) gewordnen und denfelben durdaus gewadfenen Gelehr⸗ 
ten, dem aufmerkſamen Lefer erfreulidy entgegentreten. Natuͤr⸗ 


lid) hat ex daber, wad feine Borginger leifteten um ein Erheb - 


liches welter gebradjts dabei aber -— denn. felten ift wabres 
Verdienſt ohne aͤchte Beſcheidenhdit, — mit achtender Anerken⸗ 
nung das Fruͤhere gepruͤft, gewuͤrdigt, berichtigt. Die Haupt⸗ 
aufmerkſamkeit iſt natuͤrlich auf die neugefundnen Stuͤcke gerich⸗ 


tet, aber = das ee Betannte ſorgfaͤltig ideale Dort 





* 
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betrifft, die ſchon von den erſten Herausgebern mit beſonderer 


Aufmerkſamkeit behandelt war, nach erneuerter -forgfaltiger Pruͤ⸗ 


fung, hauptſaͤchlich das Fruhere beſtaͤtigt, nur Einzelnes weiter 
gefordert, Chen fo, konnte die bon den epften Herausgebern 


groͤßtent heils erſchoͤpfte Nachweiſung der aus dem Theodoſiſchen 


in den Juſtinianiſchen Coder Sbergegangnen Gtide nur mit 


cin paar Nummern vermehrt werden. Hingegen die Kritit des 


Rerted ſelbſt und die Uuslegung ift um ein Bedentendes weis 


tet gefoͤrdert. Auf jene war natuͤrlich aud der erſten Gerause | 


geber Augenmerk gerichtet: allein die Schwierigkeiten waren hier 


fo groß, dag fein billiger Deurtheiter — am-wenigfen Wend. 


ſelbſt — neben dem Derdienfte der Auffindung und erſten Her⸗ 


ausgabe aud) nod das einer ſehr weit gefoͤrderten Berichtigung 


des Tertes -glaubt fodern au loͤnnen. Pepron hatte mit. den 
Schwierigkeiten verloͤſchter Sadrift urd mangelnden Zuſammen⸗ 


hangs, Cloſſius mit den ziemlich eben ſo grogen einer ganz 


ſhlechten vielfach durchaus ſinnloſen Handſchrift; Beide mit 
denen einer hoͤchſt ungleichen, oft grundſchlechten, von der be⸗ 
kanntern Latinitat ſehr entfernten Sprache zu kaͤmpfen. Natuͤrlich 


mußte da, ſo viele Mabe aud) beide Herausgeber in dieſer Be⸗ 


ziehung anfgewandt hatten, weiter Spielraum zu Voerbeſſerun⸗ 


‘gin uͤbrig bleiben. In dieſem hat Wend auf dem ſicherſten 
Wege, d. h. aus genauer Vertrautheit mit dieſer Claſſe von 


Schriften ſchoͤpfend, oft ſehr ſinnreiche Combinationen anwen⸗ 
dend, eifrigſt gearbeitet, und gewiß Manches weiter gefoͤrdert 
(wvohin beſonders wird gerechnet werden muͤſſen, die wahrſchein⸗ 
lid) richtigere Stellung zweier Turiner Blaͤtter 5 aber vollkom⸗ 
men geldst iff, wie ex felbſt am wenigſten beftreitet, aud) durch 


ſeine Bemuͤhungen die ſchwierige Aufgabe noch nicht. — Ein 
noch offeneres Feld lag hei der Auslegung vor. Denn Clofs, 


fius wollte, — einigen dant ion in alee Begiehung 


: Nenenedeckte Quellen, Cod. Theod: 7 
f. was zunaͤchſt die Inſeriptionen/ und Subſcriptlonen ·Kritt 


x . | 
uss ABM EES Mee. 

nits geben: unb Pepron, fo ausgezeichnet thditig er ſich 
auc als ein bisher det Rechtswiſſenſchaft frembder Gelehrter, 
bei Gelegenheit feiner Entdeckung in dieſe eingearbeitet hatte, 
konnte doch unmoͤglich einige’ Mangelhaftigkeit ſelbſt bei Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die dem Nechtsgelehrten gang gelaͤufig find, vermeiden, 
und beſonders nicht die tiefer liegenden Combinationen erreichen, 
durch welche oft das Beſie geleiſtet wird. Große Vertrauthelt 
mit der ganzen Rechtswiſſenſchaft, und die mit vieler Aner⸗ 
kenntniß ſtets gebrauchte, oft ſchwer gu benutzende, Hilfe von 
Gothofreds Rolianten fuͤhrte Wend hier gu vielem Bortreffil 
chen; jedod) freilid) fo, daß aud) hier nod) Manches gu leiſten 
uͤbrig iſt. — Bei den ſchon laͤnger bekannten Stuͤcken ließ der 
Herausgeber ſichs Aberall angelegen ſeyn, nachzuforſchen, woher 
die in den gewoͤhnlichen Handſchriften der Weſtgothiſchen Samm⸗ 
lung nicht enthaltnen Sthde urſpruͤnglich genommen ſind: eine 
beſonders in jetziger Beit aͤhnlicher Nachforſchungen intereſſante 
Bemuͤhung. Daneben iſt beſonders die Kritik mit Benudung 
bekannter und minder bekaunter Huͤlfen (4. B. einer in der 
Fleta benugten Handſchrift), namentlich der neu — 
nen Barianten, cifrig bebanbelt : 


Muf bie fo burchgcarbelteten 5 erften Bacher — acts | 


ge, hauptſaͤchlich dazu beſtimmt, das einzelne Neue in Bejie⸗ 
hung auf die uͤbrigen Buͤcher zu verarbeiten. Der erſte gibt 
Peprons Ergdngung von VI, 4. eben’ fo, wie das fruͤhere 
bearbeitet ; der zweite die Barianten gu einzelnen Stellen, web 
de fidh in Turin und in Mom fanden, vielfady von kritiſchem 
Urtheil, gum Theil ſehr ſinnreichem und treffenden, begleitet. 


Haͤnels Sachen (num. 1.), die gum Theil trefflidy eingred 
fen, find hierbei, wohl nur aus Ueberfeben, nicht benuͤtzt. Der 


dritte gibt eine wenig berausgegebne Verordnung von Arcadius 


— 


1 — 


de. conventibus annuis in urbe. Arelatensi, — der | 


1— 


— 


ce ee A, 
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Neuentdeckte Quelen, Cod. Theod. J 151 
dierte jeinen chronologiſchen ueberbli bes Ste’ ‘Conftitutionen | 
der 3 erſten Buͤher. 2* 


-Phgge gibt einen Abdruck ve was Sloffius und 
Pepyron gefunden, ohne Bertnipfung und Berarbeitung mit 
dem ſchon fruͤher Befannten. Dabei hater die Klilt der vie⸗ 
len einzelnen noch zweifelhaften Stellen Hit nur durd eigne 

Auswahl zwiſchen den. ſchon bekannten Verbeſſerungs⸗Verſuchen, 
ſondern auch hier und da durch eigne weiter gu foͤrdern geſucht. 
(3. B. gleich in den Gesta Senatus -liest er tie Abkuͤrzung Dno, 
Domino nostro; fest fir illuster ſtets illustris faum mit 
Grunde; fdr palmam Fl. Paulus nicht ohne Wahrſcheinlichkeit 
palmam Flavius Paulus ; fir Publianus, weil der Name ‘nie 
vorlomme, Puhlicianus, wohl gu gewagt). Natoͤrlich it der 
Berth dieſer Urbeit nicht mit dem von num, 5. gu vergleichen, 
aber Brauchbarkeit ihr keinesweges abgufpreden, wie fid) nod) 
haber ergibt aus SGdréterns ind Einzelne gebeuder Verglei⸗ 
dung | beider Musgaben, ‘Hermes 1826. S. 350, ff. 

Ss viel uͤber die einzelnen Ansgaben. Dader Inhalt dieſer Ents 
deckungen ſelbſt noch nicht als allgemein bekannt vorausgeſetzt wer⸗ 
den Tann, fou nun biefer. einer naͤhern Betrachtung unterwor⸗ 
fen werden, Sh citire Sabei nad) Ser’ ‘Wend (den Wusgabe, 

Wn allgemein(ter bekannt iſt ſchon ein großer Theil deſ⸗ 
fin, was die Geſchichte der Rechtsquellen gewonnen hat. Es 
whigte ſich auf folzende Punkte reduciren laſen. 

Es iſt nun gewiß, daß ſchon zu Conſtantins Zeiten die 
Echriften alter Rechtsgelehrten in den Gerichten volle Guͤltig⸗ 
keit hatter, indem dieſer Kaiſer Aber das Einzelne dabei ent · 
ſandne Zweifel (I, 4. de resp. prod. la. 2. Cloſ- 
fius), | 

Einen diefer Zweifel ſelbſt, uͤber Paulus Sateen: lernen 
wir dabei genauer kennen, und das semper valere praecipi- 
tins Oe Cltirgeſetzes deuten als Hebung einer Bedenkuchleit 


\ 


“He 


megen 
git.) 


' 9 


a” 


ne Abdniſche⸗ Rede. 


dieſez⸗ Werk, nicht als Ertheilung eines Vorzugs. qu 2 
Hierbei erhalten wir eine lobpreiſende Charatterifiryng 


Jjustissima, ipyis -ratione succinctos), die ſchwerlich aud gon 
den Gegnern derſelben anerkannt wurde; vielleicht gerade, an 
deutet, rerum, Andre how des Buches Guͤltigkeit nichts wifes 
wollten, weil es nehmlich mehr ein troknes und dunkles Reg 
flex, al8 ein ſelbſtaͤndiges gelehrtes Werk fei. Dian if oer . 
\ fudpt dieſen Streit damit in Verbindung gu bringer, daß iv 
ben fpatern Sammlungen des Décidents fo viel, in dev des 
Orients (Juſtinians) ſo wenig Gebrauch ben Paulus Senten. 


zen ge 


— Geſchichte des Theodolſchen Gooey itm nun vollſtdute 


ge 


emacht wurde. 


Hieruͤber eine eigne Diſſertation 


W. Ls D. J, de Grassior a. gonfgotione Coa, Theod 


—— br. disput. d. causis oresgentis et decrescentis 


juris 


C. Th, 
einigen auf da8 fribere Aehnliche forthauenden Anmerkungen. 


, 


\ 


“Ueber 
faßt, 
di, 1. 


prudentias Romapae, Leodii 1845. S. 18— 32. dow 


fener Boͤcher (plenissima. luce et perfectissima elocutione et 


hauptſaͤchlich Abdruck der never Conftitutionsn, mit 


Giniges: davon ſ. unten. — Shon 4ag ift ber Plan ge 
ber Auftrag ibn auszufuͤhren einigen Maͤnnern ertheitt 


d. const, prine, 1.6. Gloff,, gum’ Theil aud) Peyr.); 


aber 435 erfolgt cin neuer Wuftrag an großentheils andre Tae 


ner’ (t. o. 1, 6. Pepr.); der 438 Hon nur g@nigen dev 3 Jahu 


vorher ernannten Maͤnner ausgefuͤhrt und vom Kaiſer geneh⸗ 
migt wird (die fangft bekannte Const. d. Theod. Cod. auct., 


aewdhnlich Nov. Th. L)3 in einer Sigung de8 Roͤmiſchen Ge 


hats 


deffelben Sabres wirh ber Codeg Yon Palentinian far 


den Occident eingefabrt : ein beſtimmtes geſchichtliches Moment; 


nach weldem Gothofredus Proleg. ad C, Th,.c. 3. vorgeblich ; 


, uchte (Gesta Senatus, Cloſſ). ‘Wuffallend ift bet diefen Thats 
. ,facden 


“ 


die lange Verzoͤgerung von 429 bis 435, perhunden mit 


Ye 4 


| 
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faſt gaͤnzlichem Perfonen ⸗ Wechſel. Peprons Erklaͤrung aus 
den in jene Seis fallenden Neftorianifden Unrupen migte, bes 


ſonders bei der, auch von Schroͤtern a. a. O. S. 341.’ ſchwer⸗ 


— — — — —— — — — — — — — 
a 
4 
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lid) hinlaͤnglich gemirdigten in Alles tief eingreifenden Widl 
tigteit kirchlicher Gtreitigfciten in damaligen Zeiten, wahrſchein⸗ 
licher ſein, als die von Craſſier aͤus der Untuͤchtigkeit der da⸗ 
maligen Rechtsgelehrten gu Ausfaͤhrung einigermaßen ſchwieri⸗ 
ger Aufgaben, indem dex zuerſt auszufuͤhrende Theil des ure 
ſpruͤnglichen Plans fein Son dem zweiten weſentlich verſchied⸗ 
nev wird genannt werden koͤnnen. — Der Plan von 429 ging 
auf die Herausgabe gweier codices, deren erfler im Wefentlis 


den bas werden follte, was der C. Th. in ‘ber That geworden | 
it; ber gweite, einen Auszug bes nod Giltigen aus biefem, 


dem Hermogenianiſchen und Gregorianifden Gober, und den 
Schriften der Rechtsgelehrten gebend, follte in gedraͤngter Kuͤr⸗ 


ge und mit Ausſchließung aller verſchiednen Entſcheidungen, das 


Hauptbud fair die gewoͤhnliche Anwendung werden (das mar 
giterium vitae suscipere, im Gegenfage der Altern Rechts 
buͤcher, welche als diligentioribus campositi gefdildert wer 


ben). Bas hier angekuͤndigt iſt, und ſpaͤter von den Oſtgothen 


an bis gu den Derfaffern der Baſiliken, ja der Gefeggeber unſ⸗ 


rer Lage hinunter, oftmalé ausgefibrt wurde, war bisber, alg - 


Theodofius Plan, gaͤnzlich unbefannt, Ob ex felbft je 


bis. Uusfhhrung deffelben. hat anfangen. laſſen, iſt noch 
ganz ungewiß. Umgekehrt with aber aud nicht aus der 


Verordnung von 435 gefolgert werden duͤrfen, daß er 
ibn ſpaͤter aufgegeben habe, indem dieſe nur die Wiederholung 


‘ang weitere Musbilbung des Plans fdr das eine bee Vader 
nthilt, welded aud) nad) dem Plane von 429 zuerſt angger 


arbeltet werden follte. — Fn Beziehung aif den wuͤrklich gu 


. Stande gefommenen Codey erfabren wir jegt, daß Plan wat, : 


we allgemeine Verordnungen aufzunehmen (i, 5 ediotoram 


~ 
é 
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| viribus, sacra generalitate subnixas {, 6, edictales, generar 


lesque constitationes) : fo daß fid) aud dem vorherrſchend 


aligemeinen Inhalte des Coder nldht ſchlieſſen ast auf Abnahme 
Ses Gebrauchs Decrete und Reſcripte gu erlaffen. Dennoch 


etwa vorkommende fpeciele Berordnungen (Gothofred, proles 


gom. c. 2) find demnach als Planwidrig aufgenommen gu be⸗ 
trachten. Ob aber uͤberall Meferipte oder Decrete als achter 
Inhalt bes Cod, Theod. uͤbrig bleiben, fragt fid. Die Nady 


| Gonftantinifthen Refcripte wenigitens, welde in der Consultatio 


‘alé dem Cod. Hermog. angebdrig citirt, von Cujacius aber 


und den meiften fpdtern Herausgebern (die Berliner ausge⸗ 


nommen) in den Cod. Theod, CII, 9 d. pactis und 1V, a 
ad S. C. Claud.) aufgenommen wurden, gebdren dem{elben, 
wie die TurinersBlatter beweiſen, nicht. — Auch aͤndern duͤrfen 
bie Sammler (J, 1 d. const.) l. 6 §. 1 adiiciendi necessaria, 


mitandi ambigua, emendandi incongrua): ſo daf die Zuver 


ſicht, mit welcher man bisher, ja: nod {eit dem Befanntrwerden 


bon Gloffius Kunde, den Inhalt bes. Coder glaubte als Achtes 
altes Rect hetrachten gu odrfen, nicht mehr darauf geftigt 
werden darf, bag den Sammlern feine Aenderungen geſtattet 


geweſen, ſondern nur auf die Vermuthung, daß in jener ſchwa⸗ 


hen Qeit nicht viel geandert fein moͤge. — Ueber die Art, wie 
bie Gammler arbeiten follten, erfabren wir nichts: denn Pey- 
trond Meinung, hag communi Studio vitae ratione (l. 5) eine 
beftimmte Einrichtung an gewißen Tagen und Stunden zuſam⸗ 


men gu kommen ‘bedeute, iſt, wie ſchon Craffier b bemerkt, wol 
nicht die rechte Muslegung jener Worte. 


Ueber den Inhalt des Cod. Fheod. laͤßt ſich nun folgen⸗ 


des Genauere ſagen. Das erſte Bud, aus welchem bisher 12 
Titel bekannt waren, enthielt deren wenigſtens 21, wahrſchein⸗ 
lich aber noch mehr. Die nach tit. 5 in der Weſtgot hiſchen 
Bearbeitung ausgelaſſnen, von Cloſſ. aufgefundnen g find nehm⸗ 


2— 
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, 
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uch ſchwerlich c. einzigen ausgefallnen, wie die Vergleichung 
mit ‘dem Cod. Just. wahrſcheinlich macht. Ob uns vom 2ten 
Bude ganze Litel feblen, fragt ſich; daß diefes bis: gum soten 
Bas einſchließlich nicht der Fall war, beweißt eine Zahl auf 


dem hierher gehoͤrigen Peyronſchen Blatte. Das Zte Buch be⸗ 


ſtand aus 32 Titeln, von denen und, auch nachdem Peyron 


zwei neue liefert; immer nod 11 fehlen. Ueber die Titelzahl 


bes Aten Bude lernen wir nidts Neues, wohl aber, daß die 
bisberige Ordnung der Ritel 9. Yo. 11, gedndert werden muß 
(11 an ‘die Stelle: bon 9). Fm SHten Bude find wieder bis 


zum auten Titel keine gange Titet ausgefallen, nach dieſem 


| 


| 


aber folgen nod) mebre, von denen 3, fiber das Aecker - Redht 
handelnd, durch Pepron nun großentheils bekannt ſind. Im bten 
Bude lernen wir eine neue Titel ⸗Rubrik de senatoria dig- 
nitate (Cloſſius) kennen. Auch von den aus Handſchriften 
des aͤchten Cod. Theod. bekannten ſpaͤtern Buͤchern haben 
wit noch nicht alle Titel. Nach 16, 5 folgen zwei bisher uns 
befannte, de his qui famis tempore sunt collecti, de his 
qui pro paschali festivitate de carceribus educuntur, von - 
denen Gloff. freilid) nur die Nubrifen geben fonnte, — Weis 
ter ins Einzelne eingebend ift die Bahl der fruͤher beFannten 
Conftitutionen des erſten Buds durch GCloffius um 78, die des 
Sen Buchs (tit. 18.) durch Hinel ums, die der 5 erſlen 
Bider urd) Peyron um 85 Conftitutionen oder Conflitutionen- 
Stide vermebrt, und, ba 10 der Pepronſchen mit den Cloffic — 
(jen gufammentrefien, im Ganzen 152 neve fir die 5 erjlen 
Dicer gewonnen. Dazu kommt im B. 6. T. 4 ein ‘gute 
Sti einer bisher verlornen Conftitution (I. fin.) mit Bezie⸗ 
bung auf den Inhalt einer andern unbefannten Conftitution 
deſſelben Titels (Peyr.), B. 13. T. 11. eine (Peyr.), und 
noch eine (Haͤnel, die wohl ziemlich zweifelhaft iſt, von Wenck 
übergangen); 14 T. eine (Haͤnel, auch zweifelhaft, von Wend 
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fibecgangen), Gm Gangen alfo 156, — Digg ber felling | brs 


| Testes im Cingelnen hat mehrfad gewonnen, Die Heraus- 


geber, vor Ullen, feine Vorgaͤnger benugegd, Wend , haben 


mit Gorgfalt die Ledarten der Hoſchr. prdfend, hier manches 


die Kritik Foͤrdernde geleifet. Hier mag gendgen einiges Yufs 


fallende hervorzuheben. smal werden gange Zeilen eingeſcho⸗ 


ben, (was auf aͤhnliche Weiſe oft bei der Florenzer Pandekten- 
Handſchrift geſchehen mußte, fo daß hierin unfre Haupt⸗Handſchrif⸗ 
ten des Cod. Theod. jener beruͤhmten nicht unaͤhnlich waren.) Gro⸗ 


ßentheils waren dieſe wegen Aehnlichkeit der Endworte ausge⸗ 


fallen und find gu Berichtigung des Textes, einigemale um 
ihm erft einen vorher gang feblenden Ginn gu verſchaffen, auf⸗ 
fallend noͤlhig: B. 9 T. 25 l. 2 (Hanel); B. 14 T. 4 
Ls (Peyr.), l.3 (Mai); B. 15 T. a l. 30 (Mai); B, 16 
T. 5. l. 3 (Peyr., Haͤn.). Einmal (14, 16 i. 2 Mai) wirft 
die alte Handſchrift ein paar Worte heraus, und gibt dadurch 
die bisher verborgne richtige Lesart. Ein andres mal (15, 7 


a Ome | 1 Mai) findet ſich die, erſt bon Wend erfannte; Spur eines gries 


chiſchen Wortes, und dadurdy die Heilung einer bis her verzweifelten 
Stelle. — Zu Erklaͤrung des Cod. Thead, iſt bier natͤrlich Manches 
gewonnen, z. B. Stellen, worauf andre ſich beziehen, als V. 131.15. 

Bei der nahen Verwandſthaftdes Juſtinianiſchen mit dem Theodo⸗ | 


ſiſchen Coder konnte es nicht anders ſeyn, als daß aud fir die ſen Ges 


wittn aus dem Wufgefundenen hervorgehe. Dabin gehoͤrt beſonders, 
daß manche Stellen, welche wir hisher nur abgekuͤrzt im Cod, Just 
hatten, nun in vollerem Qufammenhange gelefen werden, Dieſes 
ift, wenn die Herausgeber in diefen Nadyweifungen durchaus 
bas Richtige bemerkt haben, 27mal dee Fall, (bon denen 2 — 
erſt Bend nachwies), unter denen ein paar mal mehre Stel 
fen des C. J. bier als Stuͤcke der(elbew” Verordnung mittelſt 


— bisher feblenden Vebnndangeſide verlnuͤpft werden, Bei 
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" ddaigen dieſer Stellen kann freilich nod) Zweifel fein, als I, a 


d. divers. rescript, 1. 3, wo gwar die Guffern Gruͤnde ‘einer 
ſinnreichen Peyronſchen Vermuthung fehr das Wort reden (dle 
3 letzten Worte eines Turiner Bruchſtuͤcs find die 5 erfien von 
der eben fo uͤberſchriebenen Stelle C.J. I, 14 d. legib. 4, 1, 
und : ber grammatiſche  Zufammenbang lagt die Bertndpfung 
beider ‘gu. einer Peripde vollfommen zu): aber der innere Sus 
fammenbang beider Stellen keineswegs klar iſt. III, a1 d. 
praediis minor l. 2 ohne Inſchrift und unerſchriſ enthdlt 


volfkommen zwei Stellen pes C. J. V, 71 & praed. ‘et al.reb, 
' minor. ‘1, 18. und VII, 62 4. appellat. 1. 17, welde beide 


' Stellen aber gang verſchledne Ueber⸗ und Unterſchriften haben, 


ſo dag die Vermuthung nahe liegt, «8 moͤgte die eine Juſtini⸗ 


a 


aniſche eine ſpaͤtere Wiederholung eines Stids der Theodoſi⸗ 
ſchen fein, — Richt diel ſeltner, 24mal, erhalten wir fuͤr 
Gtellen des Juſtinianiſchen Coder die biſher fehlenden Unters 
ſchriften; Verbeherungen in den Inſchriften 4 mal, : 

Yndre “bas Gonflitutionen ⸗ Wefen betreffende neue 
Aechrichten find: Schon gu Theodoſius Zeitey war das Anſe⸗ 


_ pen der Codd. Gregorianus uud -Hermogenianus unbegiel 


felt (. 5.).— Wud griechiſche Conſtitutidnenſammlungen 


ſcheint es gegeben gu haben (I, 2 a. div. reser, 1. 1. Rands 


uote [constitutionum 7] graecarum lib, V, Peyron). — Die 


Firforge die Conflitutionen unverfaͤlſcht gut erbalten, hatte nod) - 


auf andre Mittel gefabrt, als die uns ſchon befannt waren 
(aus ber const. d. Theod. Cod, auct. J. 3., vgl. audy das 
Citir⸗Geſetz 1, 4 D. resp. prud. lL 3. codicum collatione), 


Et gab eigne Beamten, constitutionarii (Gesta Senatus und. 


Const. ad coristitutionarios Clog), deren Geſchaͤft wat, fuͤr 
gaubwuͤrdige Abſchriften der Conſtitutlonen gu ſorgen (Gesta 
Senat., sua fide: et periculo edendum.). Dap fein. 
Audrer ſich in dieſes Geſchaͤft miſche, und befonders Fein eom- 
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" merpiom bamit — werde, ward bei ſchwerer Strafe ver⸗ 


boten; far jede Verfaͤlſchung hatten aber auch ſi e einzuſtehen, 
wie es ſcheint unter der poena lalsi (Const. ad constitutionar,) 


Im Jahre 438 war dieſes Amt ſchon (Gesta), 443 443 nod 


(Const. ad Constitutionar.) vorhanden, Der Senat ernannte 
dagu (Gesta) 5. ſie batten einen nidt geringen Rang (spec- 
tabiles Gesta’ 3) gebrauchten natuͤrlich Gehuͤlfen, ein officium, 


und, vielleicht iſt das cognitionale officium der Const. ad Con- . 
outui. getade bas ihrige. Auffallend iſt, dag in fpaterer Zeit 


weiter keine Spur von ihnen vorkommt: denn die Aufficht aͤber 


Richtigkeit des Textes in Bolegna (Gavigny Rechtsgeſch. — 


427 ff.) ſteht viel gu entfernt, „um irgend eine Verbindung 


hiermit annehmen zu koͤnnen. — Daß nicht notae iuris an- 


— — 


ve ee. 


gewandt, fondern literis geſchrieben werden ſollte, welches be⸗ 


kanntlich Juſtinian fuͤr ſeine Rechtsbuͤcher verordnete, foderte 
der Senat in ſeinen Acclamationen (Gesta Sen.).. Sit dab 


vielleicht Nachhall einer fruͤbern Verordnung (wie feine Accla⸗ 
mation in scriniis publicis habeantur gewiß ift), fo daß Iſi⸗ 


dors Origg. I, 22 novitii imperatores nicht braucht auf. Ju⸗ 


ſtinian bezogen zu werden? oder hat des Senats Wunſch nur 


vorbereiten helſen, was Juſtinian hundert Jahre ſpaͤter vor⸗ 
ſchrieb? — Zu den Vorſichtsmaaßregeln gegen Verßäalſchung 


oder Ucbereifung eingelner Reſcripte fuͤgt J, a d. divers. ree. 


script. J. 1, (Pepr.) eine neue, daß die nod nicht formlich 


ausgefertigten vorlaͤufigen annotationes (annotationes sine re- 


scriptione) nod) nicht gelten ſollen. — Beachtenswerth iſt noch 
die 21 mal wiederholte Aeclamation des Senats, ut ad-preces 
nullae leges promulgentur, rogamus, woraus man ſieht, wie 
ſchlechte und partheiiſche Geſetgebung als eine Art Landes⸗Be⸗ 


ſchwerde erſchien. — Endlich findet ſich eine intereſſante Con⸗ 
ſtantiniſche Conſtitution uͤber das Verhaͤlimiß eines neuern 
dicts ih nai eee gu einer: Altern Apeciellen eod, 
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L335 CPepron), Sie beſtimmter bie * einigen Jahren von Thi⸗ 
baut (Abhandl. S. 108.ff.) aufgeſtellte Anſicht piel vig 
glé irgend eine der bisher bekannten Stellen, 

Das Uemters Redyt- der ſpaͤtern Jahrhunderte iſt * Ge⸗ 
genftend dex ineiſten neuen Stellen der von Cloſſius entdeckten 
Handſchrift, jn: welche beſtaͤtigend und nachhelfend ein Blatt, 
der Peyronſchen Entdeckungen und die auch von ihm gefundene 
Ergaͤnumg zu Anfang des 6ten Buches eingreift. Der Theo⸗ 


deßſche Godes gewinnt in dieſe Lehre gebdrige ganze Titel, 


@.-efficio ipraefecti urbis, magistri_militum, quaestoris, ma- 
gist officioram, comitis: sacrarum Jargitionum, comitis rei 
privatap ,, proconsulis, et Jegati, camitis orientis, praefecti 
auguatalis, und yon dreij andern, d. officio praefecti praeto- 
rio, vigarji, pectoris provineiae ihrem hunmehrigen Beſtande 
nach, den groͤßten Theil; und: nug: 5. hierher gehoͤrige Titel 
find uͤbrig, die ohne Vermehrung bleiben. Freilich finden ſich 
jenen entſprechende Titel, und von den im Theodoſ. Codex neuen 
Verordnungen dieſer und der uͤbrigen Titel ein nicht unbetraͤcht⸗ 
lider Theil, wenigſtens Sthdweife, im. Fuftinianifhen Coder 
(twa 50. Conflitutionen. bleiben gang teu, 30 find Theilweiſe 
ober: gang {don befannt) ; freilih iſt, bei -der haͤufigen Wie⸗ 
derlehr bed Gleichen oder Aehnlichen der groͤßte Theil des In⸗ 
halts aud) der gang neuen Verordnungen dod) aus andern 
Stellen. (on befannt geweſen: aber dennoch wird man fagen 
darfen, dag dieſer Theil der Alterthums⸗ und Rechts⸗Kunde 
bier eine neue Haupt Quelle gewonnen hat. Der wichtigſte 
Gewinn, welchen ſie bietet, moͤgte darin zu ſuchen ſein, daß 


wir jetzt eine gleichzeitig verfaßte reiche Sammlung wichtiger ae 
Hauptidge Aber die bedeutenditen Obrigkeiten aus mehren Fabre 


bunderien auf einen. Blick _gufammenfinden , die vorher theils 
aus den ſehr Furgen und groͤßtentheils nur die neuere ett, bee 
teffenden Liteln. * aca a Coder, —— aus ſe ent⸗ 
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166 Weomiſches Meme 
legenen und zerſtreuten gelegentlichen Meugerungen und Anſpie⸗ 
lungen muͤhſelig zuſammengeſucht werden mußten; dag es alſo 
jetzt viel leichter iſt, ſich von dieſem, freilich nicht durch innere 
Vorirefflichkeit anziehenden, aber doch gum Verſtaͤndniſſe von 
manchem Andern gu kennen unentbehrlichen Thelle Hes Alter⸗ 
thums eine einigermaßen klare und Quellenmaͤßig richtige Au⸗ 
ſchauung zu verſchaffen. Daneben fehlt es nataͤrlich auch nicht 
an einzelnen neuen Notizen, die indeſſen, nach der Matar. des 
Gegenſtandes, die alte Geographie, Statiſtik, Chronolodle bes 
einzelnen Beamten u. dgl. mehr beruͤhren als die alte Nechts⸗ 
Kenntniß. Vollſtaͤndig ins Licht geſetzt werden warde diefes 
erſt Ourd eine neue Bearbettung dee ‘Memterwefens. jener Seif, 
die, nach Uuffindung dieſer Tel, und bes ebenfalls noch von 
_  fteinem Gerfager einer’ genauen. Unterfuchung dieſes Gegenſtan⸗ 
bes benugfen, beſonders far die praefectos. praetorio: wichti⸗ 
gen, Laurentius Lydus do magistratibus, ſehr paptid fein 
migte. Cinsweilen moͤgen hier einige Proben von dein ſtehen, 
was fir Rechtskunde nicht ohne Intereſſe ſein koͤnnte. Bei 
Befoͤrderungen fam es gu Conſtantins Zeiten einigermaßen anf 
das Urtheil der Collegen an ad, g d. offic, mag. officior.. a 
‘asus omnium testimo ajo, data omnibus contra 
dicendi licentia, Worte, die im Juftinianifden Godeg 
weggelaffen find); hauptſaͤchlich freilich auf die Berichte der 
Vorgeſetzten, in welcher Beziehung aus Conſtantins und. des 
aͤltern Balentinians Zeiten Beſtimmungen vorkommien, dte eine. 
den Conduiten» Liften der neuern Beit ſehr entfpredende Cir — 
richtung uns vor die Augen fuͤhren I, q d. off; mag. offic.. 
1.2.3 I, 6 a. off. praef, urb. J. 6; und befonders I, 16 4.. 
offic. rector. pror. l. 3. Von glaͤnzendem Erfolge dieſer An⸗ 
\ ordnung ſchweigt freilich die Geſchichte. — Die vielen ver⸗ 
ſchiednen Behoͤrden jener Zeiten mußten in vielfache Colliſionen 
tommen. Bom Eingreifen der hdgern in den Wirkungskreis 
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ſues gegen militaͤriſche Anmaßungen, welder hier Civil Sorige 
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der niedern Son ihnen nur gu beaufſichtigenden; ‘der palatini 
fe den. der Provincial: Obrigteiten; dex militaͤriſchen inden 


der buͤrgerlichen gibt es hier, zu den ſchon bekannten, viele 


wie Belege. Natuͤrlich wurde dgl. ſtets gemißbilligt, in wel⸗ 
cher Bezie hung eine Verordnung yon Honorius (1; 6 ds off. 
praef. urb. 1. 11.) merkwuͤrdig if, wegen des fraftigen Erne 


ftiten zur Pflicht gemadt wird. —  Ciniges in Begiehung auf 


Pefferer Zeiten wirdig ft Sonftantins Berordnung I, 16 a 
offic. rector. {. 1 a, welde Refcripté, wodurch Rechtsſachen 
ihrem ordentlichen Richter entzogen werden, im Allgemeinen 
fir nichtig ertlart, und ben ordentlichen Nichter anweiſt, die 


Sache geradezu an ſich gu ziehen. Das bekanntlich unerlaubte 


Mandiren der potestas an Andre wurde vow Wreadius mit 
fGwerer Strafe belegt-1, 12 a. offic: ptocons, l. 8. Die 
Raſchheit des Verfahrens wird, theils in Gegenfag der vergb- 


gernden Relatiotien, theils mit Beſtimmung von Friften weni- 
ger Tage in verſchiednen Verorbnungen, freilidy wot mit weni⸗ 


gm Erfoige, gur Pflicht gemacht 1)°5 d. offic, pr. pr. 1; 43 
} 12 d. officio procons, l. 1. Die Gompeteng des praef, 


urbis ald AUpyellationssNidter Aberfieht man jest in ihren 


Aniligen Beranderungen vollſtaͤndiger J, 6 d. off. pr. urb. 


L ts 26 3. 205 Bur Veurtheilung der Wppellationen folk dle. | 


Obrigkeit nur die: erfle Elaffe three Gehülfen (qai ad proxi- 
matum pervernérant) gebrauchen 1, 5 4, offie: pr: pr: 
8. Dem comes sacrarum largitionum wird for feine Ges 


uchtebarkeit ‘die Regel gegeden; Dagagr ſummariſch verfabren 


folle, und diefes fogar auf die Entſcheidung ſelbſt auegedehnt, 


tittus, cum rutio thlerit, .. sevérius, si fustitia persuase- 


rt; 1, 10 d. ‘offic, cont. sacr. larg. 1, 3. — Die Cintig 
tg Dev Advobatur unter ene und in froberer Beit lehrt 
Krit. ee Et, 7 ~ at 


den Prozeß knuͤpft ſich natdelid) an das Beamten- Welt. 
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I, 10 » de — l. 2. 2 (Peyr.) etwas oe lennen. Cine: 


fefte Sabl oon Advocaten for jedes Tribunal wat aͤltere Ein⸗ 


richtung, die Conftantin dabin abaͤuderte, daß ſich gu jeden 
Tribunal, nach Belieben, meht oder weniger halten koͤnnen: 
aber wer ſich zu dem einen gemeldet, fol nicht aud) bet andern 
auftreten. 

Durch Peyron bat den yabteeigifien — an wuen 


Stellen erhalten die Lehre von den Verhaͤltniſſen, in welchen 


kaiſerliche Guͤter zur Benutzung pflegten verliehen zu werder, 


Empyvteufe und Aehnliches. Cin großer Theil dreier von der 
Weſt⸗ Gothen gang ausgelaſſener Titel V, 13. 14. 15 heres, 
Ueberſchriften unlesbar find) befiehend in 32 Vetordnungen 


bon denen nur etwang (dow gang oder Theilweiſe aus dew 
Cod. Just. befannt waren, ift uͤber dieſen Gegenſtand hinzuge⸗ 
fommen. Da diefe Lehre auch im Juſtinianiſchen Codex, XI, 
5g .. 61, eine ſehr abgekuͤrzte und derdnderte Geftalt’ exbal 
ten bat: fo gerbalt fi ch's bier ohngefaͤhr » wie mit dem Aem⸗ 
ter⸗Rechte. Es iſt jetzt eine neue Haupt ⸗Quelle fuͤr dieſe 
Lehre vorhanden, die, bei ſorgfaͤltiger Vergleichung mit dem 
ſchon Bekannten, dahin fuͤhren muß, dieſen, wegen ſeiner Ver⸗ 


bindung mit dem Uebrigen nicht uͤnwichtigen, aber an ſich we⸗ 
nig anziehenden, Theil der Ulterthumss Runde in hellered Uae. 
, gu fegen. - Ohne. rine ‘folde genauere Bearbeitung tritt hier nus 


Wehiges als intereſſant ‘und neu: hervor, wovon Proben 


_ diefe fein mdged. Daß ‘die Emphyteuſe herrſchaftlicher Gluer 
ein immerdauerndes durch keine neue Licitationen gu entziehen 
des oder in der Ubgabe zu ſteigerndes Recht fein ſolle, aͤſt, gu: 
den ſchon bekannten Stellen, auch hier oftmals eingeſchaͤrft; 


und in dieſen neuen Stellen erhalten wir guerft nicht nut bie 
Haupt» Berordnung batiber von Balentinian und Valens cv, 
43.1. 15,) fondern mit dieſer aud) die Notiz, daß (don princi- 


pes veteres tine folde Feſtigkeit (deinen gewollt gu haben 
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| (vesdante licitatione); daß aber nachher im Fabre 344 dae 





Gegent heil verordnet warde, welches Balentinian wieder auf⸗ 
beet, Es moͤgte hierin der dieſemiach ſpaͤteſtens in Conſiantius 
Zeiten zu ſetzende Anfang ſieter Dauer des Emphyteuts Nech ⸗ 


AB zu ſuchen ſein, indem die fruͤhern Spuren deſſelben bekannt⸗ 
ih, auf gaͤnzliche ober wenigfiend nad gewißen Seiten eittee> 


tende Widerruflichkeit hinweifen, Den Grund -diefer Mbinkpe 
ting nennt uns swat keine Stelle: aber th den Beamten⸗ Miß⸗ 


briuden jener Beit, welchtn dle Ratjer entgezenguarbeiten off 
noͤthig fanden laͤßt ſich ein nicht unwahrſcheinlicher finden, ber 
nehmlich, daß mart wuͤnſchte, ihren dem Kaiſer und ben Cine 


seinen nactheligen: Machinationen, durch Vermindrrung der 
Keitationen, det Spielraum gu beſchraͤnken. — Die bisber 


blet durch bie Theodoſiſche Aufhebung bekannte Verordnung 
Gonftantins, welche vielen die Haltung von Haͤuſern in Cons 
ſtantinopel anbefahl, iſt uns nun (V. 15 1. 37) als in Verbin⸗ 


bung mit bem Beſitze bon kaiſerlichen Guͤtern flebend, durch | 
etneuerte Eimfcbdrfung derfelbert. bon. mean nnd: ——— 


— befannt geworden. 

Dasb uͤbrige Reve, grbptentheilé durch Pepron ——— 
ſteht einzelner, iſt aber zum Theil an ſich intereſſanter. Welcher 
Til ber vectigalia ben Staͤdten gu ihrem Bauweſen in froͤ⸗ 
hern Seiten gelaſſen wurde (5) gibt 1V, it d. veotigal.-[. 8. 
nnd bas ſpaͤter gebraͤuchliche 2 enthalt, allgemeiner als fruͤher 


bekannte Stellen, cod. l. 7. — Wie nad und nad Cireen· 


us, ladi theatnales.:an Sonn⸗ und Feſttagen, erſt befdyr a.‘ 
Wet, dann allgemeiner verboten wurden, geben in einem voll⸗ 
ſtͤndigern —— ala: biſher, die neuen Stellen: bon A, Bd. 
feriis.a 3 es 

(1 Gide tone: — ſcheint 6 — finden tt, 19 (Soy 
—— puerie. tut· l. 4. Fn einem gewiſſen Falle 
tins, —— Geldſttaſe zu ratichien nicht vermdgen — 

the. 


164 J Ubi fhes Pest. 
deminotione plectantur .et ‘desinant ; civés. exsé Homayi. 


| Deportation oder aud) bie’ bloße; im neuern. Rechte ſchwerlich 


tad 


gang verſchwundene, aquae et ignis. interdittio ift bier wohl 
gewiß nicht. gemeint, da dieſe außer allem Verhaͤltniſſe mit der 
Geld-Gtrafe ſtehen wuͤrde: aber kommt der einfache Verluſt 
bes Barger: Rechts, ohne allen weitern — Bd nog 
irgendino als Strafe por? oan 

« Die Entftehung ter merkwuͤrdigen, bis auf Savigns (ithe 
handl. 6. Berliner Akad. 1823) von unſern Juriſten wenig be⸗ | 
adjteten Mittelart zwiſchen Freiheit und Sklaverei tm meyers 


Mom, des Colonats, iſt mun endlich in. einem. einzelnen Bei⸗ 


| fpiele flax nachgewieſen V, 4 d. bonis militum 1,24 eine ganze 


barbari(ce Voͤlkerſchaft, welche in Kriegs⸗Gefangenſchaft ge⸗ 


raͤth, wird gum Golonat ati Diejenigen veriheilt, welche Colb⸗ 
nen beduͤrfen; ‘und:e8 iſt, wie Wend will, ſehr wahrſcheinlich, 


daß aͤhnlicher Urfpring diefes Berhdltniffes aud vormals oft — 
vorgekommen iſt. Wear, fo ein Stamm von Colonen vorhawe « 


den war, konnten ſi ch daran leicht zu Vermehrung und ‘Forts 


pflangung ter Einrichtung bie Nebevatten anſchließen, weich· 
laͤngſt bekannt ſind (Bertrag, Verjaͤhrung, Geburt), die aber 
fir fidy alein Das Ganze gu grinden nicht bermogten, In 


ober Haupt: Entflehung, die wir jegt kennen lernen, ſcheint aur 
| allerbings. einige Aehnlichkeit mit denen, welche ſich auf Gnade 
und Ungnade ergeben mußten (dedititii), zu liegen; und ſo 


fonnten immer die dedititi einer mittlern Zeit, welche ben nie 
deen Grad dev Kreibeit einnahmen, das Mufter abgebend 
fir die Lage der in den neuern Zeiten haͤufiger Beruͤhrurtz 
mit ben Barbarew, ‘Sfter wieder sorfommeriden befiegten Vol⸗ 
kerſchaften, einen Uebergangs/⸗Punct abgegeben haben fir dieſe 


neuexe Zwiſchen⸗Af awifdhen Freien und- Sdaven. Die. Abus 


iden Behauptungen -Gothofreds; denen. bieher üfreilich allo ſpe⸗ 
ciellere geſchichtliche Begruͤnduug -febite, mbgtemirdsdfe .butth ; 


* i * 
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wate: Selle erbalten, haben, .und fo. aud) fuͤr biefes Inſtitut 
siniges: Anfatgofungs “Pune: An · Fruͤhered den man befonders 


Romiſchen Dingen ſtets gu ſuchen bat,’ gegeben ſein. 


Die Lehre von den Concubinen Kindern erhaͤlt (IV, 6 òà. 


ae a.4, 7. pon Theodoſius) die neue Beſtimmung, daß 


Kinder ‘gan einer Sklavinn micht naturales ſeien: wovon da⸗ 


her fruͤher wol das Gegentheil angenemmen fein mag, zu Ere 
klaͤrung der Auſpielungen auf dgl. in den Novellen Fuflinians 
74 o. 63.89 0. 10 6. Wichtiger iſt, daß gu Conſtantins Zei⸗ 


ten. diejenigen, welche Concubinen⸗Kinder batten, nicht einmal 


von allen ihren Verwandten, ſondern nach den legitimen Kin· 
tern, frat, consanguimneus. soror (natuͤrlich corisanguinea), 


- pater’; ; fogteid) vom .ifeus beerbt wurden, ‘und die Berords 


nungen der Bater gu Gunſten der Concubénen : Kinder, in je 
dem Kelle anguͤltig waren; natuͤrliche Kinder aug Ecine Wuͤr⸗ 
ben (vielleicht nuyr-foine lirchliche) erhalten follen. 1V, 6 1. 2). 
Solcht Strenge, von welcher bisher nur dunkle und mangel⸗ 
bali Notizen bekanut waren, ‘mute freilich febt dem Conca⸗ 
binatecentgegenmidsben;: ped mehr, als wir bisher abnen konn⸗ 
fen,: gu: legitimatio per subsequens matrimonium anreizen. 
Fa; Bormundſchafts eRedhte . gibt die Hon. Hanel gefundue 
Hb.i8 “qui petant J. 2 bie haber: nur durch Beziehungen da⸗ 
rauf einigeraßen bebahitte. Perordnung oid Cdnflantius, nad 
welder, Muͤtter, welche: nicht gebdrig: Vornuͤnder erbitten, und 
der Vormund, welcher die Errichtung eines Inyventars verfaͤumt, 
die Bofugniß Teſtamente zu machen verlieren ſollten. III, 
91 (92). d. praediis minorum l. a, [4gt einen tiefern Blid 
thun in die aͤltern Anſichten und Regeln über Convoriſcenz 


einer ohne .Decret geſchehnen Veraͤuſſerung von Muͤndel— Gut. 


Cieden von Gayptarys.und Diocletianus C: od. V, 23 si quis 
ignorans i, 1. 3; V, 75 si maior factas aliénat,- Ae i. geſtat⸗ 
ten, dem Kaͤufer in gutem Glauben nad statuti temporis de- 


me 
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‘cursus Gicherfelt, Bei dieſem statutam tempus bachte man 


fruͤher wohl an die erſt von Juſtinlan (I. 3 cod.) beſümmtra 
Be 10 Jahre nad der Volljaͤbrigkeit. Die neugefundent 
Stelle ſcheint gu zeigen, daß urſpruͤnglich ter Minderjabrige 
mur bis gu erreichter Volljaͤhrigkeit die gefthebrie Beraͤußerunt 
anfechten konnte, welche Beit, wohl nach Analogie der Reftitus 
tion, von Conſtantin noch um ein: Jahr derlaͤngert wurde, 
Wahrſcheinlich erfolgten nachber, da ſelbſt die MArinwsicars-3eit 
eine andre wurde, fernere Erwriterungen, die aber gulegt durch 
Suftinians 5 urd ro Jahre befeitigt, ws a ung coe 
find, F 

‘Ueber die Berhatenife bei Mite Cigerihum⸗ ‘ist HI, 19 


(Bo) d. administr, et peric. 1. 4 nent, jaber nod ziemlich 


dunkle Notigen. - Entfleiber Yon dex dffeubar unwefentliden 
Berwidelung. mit Vordmundſchafts ⸗ Meche, beſtehen ‘fle daria, 
dag gu Conftanting Zeit bet. Miteigenthuͤmer, welder von ab 
nem Dritten in Anſpruch genommen wird, ſeine Mite Eigenthͤ⸗ 
mer richtig benennen ſoll, bei Strafe en % an ben Fifa 
Anknuͤpfungs⸗Puncte hiervon an laͤnger bekanntx Rechitſaͤtze 
dbieten ſich verſchiedne dar, an die Nothwendigkeit ber! laadaue 


ductoris, die nur. biex mit einer Strafe an den Fiſeus bekraͤf 
figt wares an die lex Licinnia (D. IV, 7 d, alienas iudie. 


mut, caus, l. £.) die bei Mit⸗Etigenthuͤmern groͤßere Strenge 
noͤthig findet, als bet einzelnenz an dem Fiſcus git zahlende 
Strafen bei Veraͤuſſerung pon rebus litigiosis (bie hiet tre, 
wenn man dey. Mit» Cigenthamer: night nennt, Geforgt wir) 
{hon feit Auguſtus Zeiten Fragm, d. iure fisci..f. (a3) an 
Suftiniang C. VIII. 87 d. ee 1.4, wo bei Veraͤuſſerung 
yon ftreitigen Gachen Verluſt yon F, nbag nicht an den. il 
eub vorkommt: aber keiner Anlutpfuage xPunete — 
— — Licht. ee ee 
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ae : HI. Vaticanifche Fraͤgme me.“ — 
— —— ‘Fir welche dex ürſprangliche Mame | 


uech- fehlt die einsweilen nach dem Orte der: Auffiudung pflegt 
genannt zu werden, wurde 7823 erdffnet, und bis ins 


Jahr 18V5‘ bine in verſchiednen Formen dem Publicum vor⸗ 


gelegt;: auch Theilweiſe béqrbgitet. Davon if jtht zu bandeln. 
1. Jaris -civilis: Ante- Justinianei reliquide ° ineditae | Ox 
edd. reser, 'bibliothecae -Vaticanae, ‘eurante | Ang. “Maio, 


Rolie’ in ‘toll. urbano ap. Burliaeum 1829. XXII. und. 


11g GB, -&- und einer-Rupfertafel, aud) als: Theil“des Werkes 
Juris civilis et ‘Symmachi — paries ete, LXXX. 
138, 48,: 160 -G, Bv0. , ok — 

2. Vatieada iuris Romani fragments; Romae nuper ab 
Angelo. Maio detecta et edita, gallicis typis mandavérunt 
in Themidis .--. editores, Parisiis ap. Faujat, Decembre 
1823, XIV und g2 ©. Bvo, | | — 


3. Joris Nomani Ante, Justinianei fragments Vaticana — 
-@ cod; “patimpsesto eruit Ang. Maius. Berolini, Damler, 
Wal, IV-und 112 S. Bro, ; : os — " 


Abdruck von num: 2 iſt 7 
4. Vat. iur. Rom, fragm. cet, ed. cintigition Li pine, 


‘Sahring 1825, xI und 80’ Sc. gvo. —— zu ven Aus⸗ 


gaben liefern 
3: Leipziger Literatur⸗ Zeitung·a 824 num,” 175. 174. 


6. F. L, Kellerin Thémis tom. 6, Paris, 1824; Ps 5a1—6. As 


Diefe Ausgaben ſiad, dem Weſentlichen nach, einander 


gleich; nur fehlen in der Pariſer⸗Ausgabe und dem Leipgigers 


Abdrucke die, groͤßtent heils den Theodoſiſchen Codey betreffen⸗ 
Sen, Anhaͤnge, (ſ. II. 4) und. in ‘dev Berliner feb't bis jetzt 


moch die Votrede Mais, welche der Berliner Verleger, nebſt 


einer neuen Vorrede, kritiſchen und txegetiſchin Bemerkungen 


tiniger Gelehtten, ani it aber nod nicht 


22 
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zees Rarmiſches Rede. - 
geacben hat, fos die Romiſche usgabe Heft Sis feet eine 
Kupfertafel enthaltend ein specimen palimpsesti inxidjgi und 
specimen prae¢ipuorym siglorym, und indices. Aber die- ber 
fommenden Perſonen und pie Orthograpbie. Dex Reipgiger 
Abdrug fuͤhrt bie Morte ed. gastigatior. webl ;nur in dgn 
Ginue, mie fo manche des 16fen Fabrhunderts d. h. als elpe 
herkoͤmmliche nichteſagende Floskel. Denn wenn ſogar hie ad- 
flitamenta-gt amendatianes des erften Herautgedars vicht eie 
mal gehoͤrigen Orte eingetragen,. fondern nur, nog Qagu mil 
zu dieſer Ausgabe nicht paßenden Seitenzahlen, wieder ahge 
prudt ſind, ſo laͤßt ſich mod) viel weniger Eignes und Neues 
erwarten, Auch fand id, beim Nachſuchen einiger Stellen, - 
——-, oa Derbegerpngen ndthig und leidt gu finden find, nichts der 
Art. Dur die gange Ausgabe laufende Paragraphen hat 
hie Berliner Ausgabe hinzugefqaͤgt, gu großer e 
fuͤrs Citiren. 
In Zeichen, welche Mais Vorrede ettlaͤt, in in - bie 
gutgaben dqs Verhaͤltniß des Gedruckten gu. der Handſchrift 
ſo gut dargeftellt, wie es ohne doppelten Druck moͤglich war; 
nnter dem Texte finden ſich einige kritiſche upd exegetiſche Bo 
merkungen, die letzten vorzuͤglich Pargllelſtellen nachweiſend. 
Der Zuſtand der Handſchrift, qals einer neu uͤberſchriebenen, 
und deren einzelne Blaͤtter muͤhſam zuſammengeſetzt erden 
mußten, wie aug, Mais groͤbere Vertrautheit mit gndern Zweß 
gen ber Alterthums Kunde, als dem, worauf es bier. befonders 
anfam, erflaren natirlid, dag cine beßere. Herſtellung d¢6. Tep 
fes, und grdfere Vollſtaͤndigkeit in Nadweifung der gheiden 
pder dod) nabe verwandten Stellen in andern Ueberble hſein 
des alten Rechts, vielfady vermift wird. Einiges der Art iſt 
pon verſchiednen Seiten laͤngſt nad) Berlin geſandt, Apdewen 
dorther als Ergaͤnzung der Berliner Yusgabe zu erwarten; ei⸗ 
Wee gum. — aitiltnd mee if: ſchen — in 


— 
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Renentdedee Queen, athe, $eogm, ry 
mm,.5cb. Ein welted Gelb bleibt aber bai: und bel-ber ger 
ſammten Auslegung, Che kuͤnftige Hetausgeder, bie wahrhaht 
flere: Ausgaben, als die — moͤglicher — fein konnle, zu 
J we verſuchen moflens * 
Hſendazu Beürager zu finden, wurde ten: Meiſten aufeer 
| wae: ſchwerlich vor: Fatereffe ſeynz icp vexſucht anftatt:deffen 
auch bier lieder, bervorzuheben, welchen Gewinn fis Rbimiſche 
Rechtokenntniß dieſe Gptoedung gewaͤhrt, uber, ‘hei tlefec einges | 
Heider · Veatbeitung offen jaͤßt. Dir Scheiften, welds: einzel 
we dahin geboͤrige Punlte {don beatheiteten;;. merden dabei gio 
Pugen Orts betuͤhrt werden, Wor: ihnen iſt, als auf ‘wee 
| Lena Ponkie eingehend, gleich hier zu neunen 2! - 
gy A. A. de. Buchholz diss. ad orationem D. Soyoe- 
“ri de’ potiaribus nominandis, ‘Regivmop)i 1824. 64 & st, 
ein mit vielfacher Gelehrſamkeit und manchen Bewöoiſeu guter 
CEambinations gabe: geſchrie bner Commentar zu §. 158., bei ten 
tzur zu bedauern iſt, daß ter Verf. nicht mehr als gefchehen 
if, tie Unindyfuag feiner Hauptfrage an ben’ ganzen Zufam⸗ 
nenbang diefer Lehre einen Sanptargenftand oe ——— 
Vaterſuchung (ein icß. 
= -- Mofee erſte Frage mag (ein, melche Art Shrift, und wie 
* Gang derr: Moͤmiſchen Machts verfaſſung und — 
bien eingreifend, wir Theilweiſe vor unß haben? Die Bait oer 
Ablaſſcug ſcheint zwiſchen 372(Jahr der nevefterr. axfgenom- 
menes Gonftitution, .§. 37) und die: Abfaſfung ˖das Thoodoſ⸗ 
iden Cader, quf deſſen, Inhalt, nad: in ganzen Plane des 
Parks; wenn sr Adon vorhanden gewefen, wohl gewiß és. 
figt genommen. woͤre, au fallen: alſo in dob Ende-deb.4uen ~ 
eter den Anfang des. ten Jahrhundarts, womit cusp cdhe We⸗ 
ſcaffenheit der Hand ſchrife Abervtinfimat,.: die, Sthalien ents 
haltend, ſchwerlich die Urſchrift ſeluſteriſt amd: body don Mai 
Afra nur nag. Roblin So Sle. oder eJabr⸗ 





- J 
‘Bp 2 SPR 6es Medarec cs, 
hundert: gefege: wied, Die nod) genguere Zeitbeſtimmung, we: 
MESAHrbrern-d, ae O,'S,. 370.. vreſucht gwifdhen Aayinad 
M88 iſt ſchwerlich hinlaͤnglich begrindet, Ga der FnhMt: ove 
Werkes nicht das Daſein des Citirgeſetzed, fontern nur vind 


dieſem verwandten, laͤugſt vorbandnen; Gedrauchs wahrſchein ⸗ 
Tidy annchtDer Umfang des Werkes muß groß— geweſen: fein, 


ſewohl nach den Quaternlonen Sablea, : -6, 28} 27;-29.: gu file 


Jen, welde iadf einzelnen Blattery dry Hanbichrifi bemerki fas, 


Ms nad hey großer Audfuͤhrlichteit der exhahinen Btuͤcke. 40} 


ft geben, uuter gewigen Rubriken, Aus zůge ans Scheriften ven 3 


Mechtogelehrten, ſo viel ſich nachweiſen laͤgt, Paptiianus;:Made 
lus, Ulpianus&, nur felten (F. 328.) fa daß der Sammier hi 
signer Nerſon ſpricht, und Kaiſerliche. Eanflitutionen . von 205 
Ge 267.) 018 372 16-87): Ci andere gweck diefer Wasjle 
Ge, als der, unmittelhar Fir die Anwendung gu: forgen,: geigt 
fice nitgendsé&. . Dafhs.:tonnte — cher! ami: die: vorhin Hegedchaite 
mQeit bey geſetzlichen Sultigkeit bee Schriften atterer -Meshmyes 
Aehrten durch; cin GroeeptaudBert vieſer Rie fo febe geforgs wit: 
iden, daß der Gedande cig folded. zu verfaſſen, gang niche lug, 
und keinesweges dringende Veranlaſſung iſt, anzunehmen, Wes 


das Wert auf hoͤhefn⸗Befrhl verfaßt ſei. Allerdings etinnert 


die bier vortommender Verdindung von Wnty igen aus Dchtif 
“ten der Rechts gelehrten an ba8, was, wie Wir durch Sto ſſtus 
Entdeckung: wiſſen,, Thevdoſid s wollte (Cs 1 h. T, 184.6088, 
princed. 5. ed, Wonelq i aber die [hon · vorgebrachte Bei es 
, thung, bie Vaticaniſchen Fragmente ſelen ein Stuͤch dieſes Were 


feb, hat:doch fo viel gegen ſich, daß ſie wird mit Beſtimmchät 


verworfen werden mſſen· Denn; du jener Coder nach Desijende 


zen Thebboſiſchen/ watdpert. wir allein “haben, ‘ verfaßt iweb 
ſolſte, und fogat: thellercans demſelben (Ex his tribus codiei- 


ibus), ſo mißte nothWinbig genaue Verbindung mit demſelben 
worhanden · ſein, welchen Gj: den Vaticaniſchen Fragmeulen 
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nirgend zeigt. Selbſt Fi! dein weniger Klee porfantne Stel⸗ 
itt, §.°35. 249. die bem Weſentlichen nag fim Theodoſtſchen 
Loder TH, te d. contrah, emtione J, 3) iif, | 1g. dy administr. 
ef périd, 1, 2, aud) fleben, iſt die Verſchiedenheit grog ‘ind? (0, 
whe Fie gh dem Verhaͤumiſſo beider Theodoſiſchen Werke gat 
sat past: in den Vaticaniſchen RragmentéH: die Cinteitunger, 


Ms Ausfuͤhrliche, Voliſtaͤrbige, ini Theedoſſſchen Coder ‘dee 


Aubzug; anftitt daß von ven beiden Sheodofi(den codices dab 


wioſt hrſiche weit eber zu bem fruͤhern, welchen wir haben,” den 


tr vtihae winter ie “diigentioribus compositos fir ihre séhd- 


lsaticg’ Httentio, dey Musgug zu deni fpdiern * ‘unmittelbar prale 


tiſchen qui nullas patietur ambages —~ thagistetium, vita 


susciptet ; 'paffen wuͤrbe. ~"Bine, freilich, ſo lange fie allein 


— mur ˖ ſchwache, Veimuthung, daß unſre Sammlung mse 


bie Prdvinger , right auch fir Rom, gemacht fei, ergot ! 


ao qe 150., in Vergltichung mit D. XXVII, 1.'ds ‘extue - 


tition, 1.6: §. 12., indein dort von dem, nach dieſer Stelle, 


im Romund den Provinzen verſchiednen Rechte, nur das pros J 


Packet ufgefAbet: (fh, Waͤre diefes, fo wuͤrdr fidy daraus um 


“bee leichter erflaten, was freilidy andy’ ſonſt nicht unbegreiflich 


— 


iſt, warum vom Daſein und Gebruuche dieſes Wetkes, was 


von praftifcher Wichtigkeit fein konnte, fo gar keine Nachricht 
auf uns gekommen iſt. — Die Anordnung deb Werkes ift nicht 
recht zu uͤberſehen. Die Zahl einzelner ‘Quaternionen und atte 


tre von Mai in bet Vortede ausgeſührte Grunde lafen nicht 


daran zweifeln, daß, wie Mai ordnet, nicht weit vom Anfan⸗ 


ge (Q. 6.) der Sbfchtlitt ex empto et vendito;: ſpaͤter (0. , 


15) der de ‘usufrecta, und unmittélbat nadbir de re uxé 
Fias wieder ſpaͤtet (Q. 947.) de excusatione; bald nachber (0. 
39) tie Uhre von wen Schenkungen foigte. Cingig, wohin 
Mt Abſchnitt de ogenBds et procuratsribus gehoͤrte, iſt 


\ 


/ 


_ doch, biß die Juſtiniawiſrhen Rechts buͤcher ef verbraͤngen muster, " 





73s ay, Rp wei (es Rebs. 


gang ungewiß. Bay. dieſe ganze, fh nirgends anfdblichente - 
Anordnung vielleicht Hips Gade deb Ahſchreibers, ſo daß jeder 
einzelne Abſchnitt elf fOr fi beſtebendes Ganges gu, betrochttz 
i? So wenighens.Lpeints der Scholiaſt angeſehen ax hoben, - 
“welder bier und da, 3 B. au fs. (282. 294. Satengablen cp 
tit, welche au dem, Buche, als einem Ganzen betradtet, aot 
paffen koͤnnen. — Anch die Anardnung der eingeinen Abſchni 
se, (ober thi inern Werte) ſcheint menig. Fetes und Deftimuses J 
an bahen. Zuweüen (ex empto).gshen..genau geſchieden he 
as qus Nechtogelehrten den Gomhitytiogen voraus gwd, 
den ſcheint die » Oednuryg- gerage umgekehrt (de usafietys ay 
dre male. bersfchen die Stellen poo. Rachtggelehrlen fq, nog, deb | 
Hur. bier und. bg, ein von ihnen angefuͤhrtes Hejerins einge miſcht 
it. (de. dotihas, de exousationibus);. auch foment, war, id6h 
Heide Beftandtheile vielfach ourdh-ginander, gemiſcht find Cin dep 
heiden, wobl nur ein Ganges bildenFen, Abſchnitten oon oq 
Schenkungen). Weiter, ins Einzelne gehend, iſt bei ben. Gow. 
flitutjonen die zhronologiſche Ordnung nicht beobachtet, fo- daß 
F man wohl mye gat eine aus dem Inhalt hergeleitete denken ann. 
: aber auch diefe teitk. nizgend rect beftimmt herdge, Bei det J 
Aus zusen qué Sahriften ber Medhiggelebeten fiadetafidr wage 
kehri (beſonders. in dem Abſchnitte de excusgtionihys); fo a 
fige Wiederlehr. gy fruͤher ahgehandelten Gegenſtaͤnden, bab | 
man hier eher an sing, Ercerptens Ordnung denfen mogte, die 
HUH darin oft Beſtätigung findet, daß das Haufige item, in — 
Verbindung mit Fem. wad wir. ſonſt on, mandea eingelyn 
Stellen wiſſen oder aus innern Gruͤnden vermuthen fancy, 
wahrſcheinlich macht, daß alle Auszuͤge ans denſelben Cypuil 
gewdbnlidy, unmitrelbar aufeinander. folges. - (Pal befoudert 
ben Litel ex. empto, der in Ga 1-47. gaiz Dapinigni(d 
fein. ſcheint; 4. usufructu „wo . 44er58.. aus Mau Ae 
fwalign, 59 und viele folgende aug. Winiem,.X YL. -9d tating fi 
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Nenuentdockie Gueklen, Marie. Fragm. $93 
inte ds dotibus ſ. 94— 118. Paulus’ VII. uv WILE: Res 
spolis., 11h 122, lleine Nochtraͤge aus Uibian und Papinian; 
a, exéueationibus, Payton (?) 125—170., Ulpianus d.lofs 


cio praetoris tutelabis 173—223., nachher Papinianus, Pawns - 


lus uid Ulpianus, die legten abwechſelnd in Rachtraͤgen). 
- “Rar andre Quellen des Roͤmiſchen Rechts, die Literatut 


einſchließlich, etgibt ſich etwa Folgendes. Die 12 Tafeln mafe- 
fin Wert ſowohl Aber in iurs cessio etwas enthalten haben, 


as fie, wie ſchon bekannt war, die mancipatio beruͤhren (§. 50: 
erin jure cessioném XII. confirmant). Dirkſens Begite 
bung dieſer Stelle auf (eine tab. VI. num. 5. iſt nicht enwaht⸗ 
ſcheinlich, aber dieſe wenig verſtaͤndliche Selle enthaͤlt durch dit 


unfrige, wenn fie damit zu verbinden iſt, einen beſtimmtern 


dJahalt. Das nur durch die Interpretation der 12 Tafeln, 


nicht durch ihren ausdruͤchlichen Inhalt dab Kind bes Patrona. 


Vi Patrone gleichgeſtellt war, wie Dirtfen ſchon bermuthes 


fe, ſcheint namentliche Beſtaͤtigung gu erhalten durch ſ. 307. — 

Von der l, Cincia find jetzt auch vorba legiuma bekannt ges 
worden §..298. vals Z01. Wie Cajus (4, 104.) das. Daſein 
zweier leges Juliae, die wenigſtens auch die privata indica bes 


trafen, fo beweist unfre Schrift §. 197. 198. da8 nod) von 


Temmink geleugnete Dafein verſchiebner leges Juliae, publices 
fom und privatorum; ſo namentlid), daß beide, gum Theil wee 
nigftens, Abexcinftimmende Fragen behandelten (die lex prives 
trum cap. 29. und publicorum cap. 26. entſprechen einan | 
ber). Eben hierin liegt aud wohl hinlaͤngliche Widerlegung 
von Zimmerns Annahme (Rechtegeſch. § 24. not. 2) es 


fonnten zwei Abtheilungen eins! tek geweſen fein. Bei Bes 


ainvottung der zweifelhaften Frage, was fy der J. Papta Pope 


rea: Hon den Verſchwaͤgerten geſagt war (ogl. Heineccias | . 


I 


ab Ful. etP. R. cap.-31.), iſt nun beſonders zu beachten 
WHEE 1983 21 ge ff. WOM (leydiPalis-et Papia excep- 


? 





i. 


a4 Remilches eae, - 


ti) bie aͤltern Vermuthungen beſeitigt werden. — Dudhhon 
Annahme (G. 54. fi, beſ. 42.), daß die She zwiſchen Ver⸗ 
ſcwaͤgexten in gerader Linie in einem beſondern Capitel tes 
L Papia vetboten, fel, ſcheint, Alles gut gu erklaͤren. Bither 
unbefannte Worte eines Edicts gibt g. 322, Ob andy, die roͤth 
ſelhafte Ratiliawa donstitutio (ſ. 1.) gu den Edicten yebort, 
fragt ſich. — Faſt ſcheint es, daß ſelbſt gu Papinians Zeiten 
bas Anſehn dee Reſeripte, wenigſtens ſchen verſtorbner Heifer, 
voch nicht gang feſt gearxuͤndet war (168. 394.). — Von Merhim 
gelehrten lernen wir neu kennen Anfidiug. Chins, dep. ein, rq· 
aponsum de6 Atilicinns enflibtt, CVerwechſelung mit Anfidins 
Namasa ober Auf, Tucca, fann es, meil alefe. gor Atilicinns 


lebten, nicht fein); Vindiug zu Julians Belt lebend (77)3 Page 
dius (93). — Von Papinianus, Panlup, Ulptanus finpet,. 6 


‘pier eine night geringe Zabl disper. unbehannter odes. thenigtt 
wolfidndig befannter Stellen, waraus fic) namentlich erglots 
daß die Unfigt, als ob. unfre Pandeften den Papinian fait gong 


gebert, nicht Farm beibebalten werden. Einzelnes titer: fie itt 


Pauli manualia werden einmal (45.). eititt lib. II. ex: tribui 
Schrieb er etwa zwei Werke dieſes Titels, eins von drri, dah 
anbre von einer andern Zahl Boͤcher? Paulus, Buͤcher ad Ed 


atum oder einzelne Abſchnitte derſelben wurden aud) wohl nad 


dem Fnbalte benannt LXXL ad. Cinciam. (298.). . Paulus 
ſchrieb aud) de iprisdictione, tutelari, welde Schrift zwel Aub 


gaben exlebte (aus bem, libr. 1. ber 2ten Ausgabe iſt h. 247.). 
Iſt dieſes Bud etwa mit, dem. ſchon bekannten, aber jn den 


Pandekten auch nicht excerpirten ‘de officio praetons tutelaris 
(244) idemiſch? Won Ulpian aft aud) eine bisher. nicht 


befannte Schrift de officio . praetoris tutelaris reichlich⸗ 


whe es ſcheint 173 — 223.252 - 236. excerpitt; beseth 
einige, 173. 186. 189. 190.“ 240., in unferd Pandelten nwt 
Vipianus de exeuentigpibus: vorlommen. Hutte jenes Bad 





‘Nenentbedes Qacken; Vutic. Gragm. ~~ ah 
ea: gel: nerſchiedne Sitee? phe wurde ein Theil’ jenes Wer⸗ 
les de exeũsationihus igenannt ? Gin. befondres Werk uͤber ei⸗ 
nen Theil des Edicts, de rebus creditis ſcheint Ulpian aud 
weſchrieben gu haben, der natuͤrlich mit, dieſem Theile feines 
grofen Edicis Werkes verwandt, aber doch nicht identiſch ſcheint 
geweſen gu fein: denn eine Stelle aus jenem Buche kommt 6. 
266, in gang anderm Zuſammenhange vor, als dieſelbe aus 
dem Werke uͤber das ganze Edikt in Juſtiniand Digeſten ſteht. 
Gelbft Abet die Zeit dieſer Schrift enthaͤlt 266 ein Datum, in⸗ 
dem darin eine Eonſtitution Alexander Severs’ von 226 angea 


" fibtt wird, Da das groge Edictswerk nad) manden Datis zu 





Antondaus Saracallas Zeit geſchrieben fein thug, ware aiſo die⸗ 
feo tite neuere Bearbritung eines Theils des Sbicts. — Bow 
einem Schriftſleller, deſſen Namen nicht zu leſen (Paulus oder 
Misianus?) kommt ein Werk de ipterdictis bor, wenigſtens 4 
Vucher ſtark, nad) Bidern und Titeln citiet §. go. 92. Das 
Hermogenians Bet in Auszuͤgen beſteht, iſt aus dem Titel 
ſelbſt bekannt: 9. 3. 13. ., die aller Wahrſcheinlichkeit nad — 
Papinians Reſponſen find, zeigen nun eine ſeiner Quellen. — 

Veſonders/beachtenswerth iſt das Verhaͤltniß dieſer Auszige gu 
denen in Juſtinians Digeſten. Ganz identiſch oder in noͤchſter 
Verwandtſchaft mit dieſen find in dem Abſchnite de usulruotu 
19 Paragraphen, tod). bagu fo, dag mehre andere zwiſchen lie⸗ 
gende Paragraphen pie Verbindung von in den Pandelten ein⸗ 
zeln excerpirten Stellen Ulpians zu geben ſcheinen, ex empto 9, 
de dotibiis 2, de extusationibus 'Cin welchem Titel Tribonian 
fid, etwa wegen anfangender Verminderung der Wichtigkeit die⸗ 
fer Lehre viel kuͤrzer gefast, und auch an andre Schriftſieller bee · 
fenders gehalten hat). mit i, in den beiden Abſchnitten ven 
ESentungen 5, de eognitoribus 1, alſo zuſammen 46. Dieſe 
dZahl iſt, in Vergleichung mit den wenigen aͤhnlichen froͤher ſchon 
wehandnen, ſo a om man behaupien = es fet jetzt 
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erſt Nas wichtigſte der Galfemittel gefunden, owf-decei Berea 
gung und forgfdtrige Bergleidung. eine: rechte Uaterſuchung des 
Verhaͤltniſſes der Pandelten zu ihren Quellen, ber Tribenianiſ⸗ 
men, ihrer Haͤufigkeit oder Seltenheit, der Art und Richtung 
in welder fie im Allgemeinen oder bei beſondern Schrifiſiellern 
vorzudommen pflegten u. ſ. wi, gebaurt werden koͤnnte. Da 
nun mit dieſem halben hundert Stellen; ber etwa gleichen Bahl. 
‘die aus Cajus, Ulpianus und den übrigen Reſten des Witetthums 
ſich moͤgen zuſammen leſen laſſen; und der Vergleichuug det 
verſchiednen Tribonianiſchen Bearbeitung manchet Gielen .in 
Pandelten und Inſtitutionen, uͤber jene fhe Rechtsgeſchichte, 
Kritik und Auslegung der Pandekten gleich wichtige Fragen wohl 
— etwas Wabrſcheinliehes und dann ſehr Ruͤtzliches moͤgte heraus⸗ 
briygen laſſen: ſo waͤre recht erwuͤnſcht, wenn ein oder andrer 
dlicher mit Scharfblick ausdauernden Fleiß verbindender Sete 
_ fiber fid diefe Aufgabe jetzt ſetzen magtes Eins weilen dieſe Be⸗ 
merlungen, die beim Leſen der Vaticaniſchen Fragmente leicht 
augßallen. Ulpian ſcheint in. unſern Pandekten vielfach abges 
raͤrzt, namentlich ſeine Citate andrer Schrifiſteller, welche in bet 
Waticaniſchen Fragmenten oft um F reidlicher ſtehen (ſ. z. B 
§.. 61, 62.). Wow den Sintr bedeutend dndernden Tribonianiſ⸗ 
men ift mie dei diefen: Bergleihungen nur ein Beifpiel aufges 
_ fallen 9, 12. vgl. D. XVIII, 6. d. periculo et commodo |: | 
18, §s 1. aus’ Papinians. Schriften, mit tiner Vermuthung 
Blumes zuſammentreffend, nach welcher dieſe zu den ſtaͤrtſlen 
‘gen Sinn ſelbſt angehenden Aenderungen unterworfenen Serif 
ten gehoͤrten — der Weſtgothiſche Paulus erhaͤlt eine fchoͤne uf 
Hlarung, indem aus. Berghidung mit unferm §. 158. endlich 
Har. ift, was III, 30. die oratio D. Severi war. (Budyholg)- 
< Die Confiitutionen und deren Gammlungen betrefend, bie. 
tet fic) die Bemerkung har, dag, wie die Rechttgelehrten oft 
J ween Worte wiederholten » fo bas Gleiche auch web — 





ip. \ 


ace eu § Batic, Frasm. 447. 


Kaiſerlichen / Conſtihutionen verlam fv. 42. p@l,.C. III, 33. 4, 
usafr. 1.3, Aehnlich ouch pap, Verbaͤltnig gon. . 37. und 
C.Th; Il, 1. de contrab emt. 1. 2. Erſt Paͤter beigeſchrieh 


ne Citate bezeichnen ein page Stellen, 266. 285, 288. als Stele | 
Ide 048 Gregorianiſchen, eine 270 des Hermogenigniſchen Cover, 


ba dod) wahrſcheinlich viele bet aufgenommenen Reſcripte in 
dieſen Sammlungen ſtanden. Da. in dee Art der Sammlung 
frin Grund liegt, warum wicht, wenn jene codices ſchon in 
gevdpalidem. Gebrauche geweſen waͤren, der Sammler felbft,- 
wie (patere aͤhnliche thaten dieſz: und alle andern dott auch bes 
findliche hauptſaͤchlich als Stuͤcke dieſer codices begeichuet ba» 


“ben ſollte: ſo entſteht die. Frage, pb etwa bieſe codices gut 


eit: dee Abfaſung unfree Sammiung. (friibeflens 572) nod 
nicht in gewoͤhnlichem Gebraude, wohl gar noch nicht verfaßt 


waren? Bei dem Hermogenianiſchen iſt dieſeß nut Beſtaͤtigung 
des andernweit Bekanntern, da noch von 365 Conftitutionen 


darin vorkommen; bei dem Gregorianifden, deffen. neueſte bis 
jetzt bekannte Verordnung von 296 iſt, faut es mehr auf, aber 
Enigegenfiebendes kenne id). auch bier nichts. 

Zum ius\ sacrum. erhalten wit eine genaue Erhrierung ‘et 


ten luctus bei, berftorbnen Angehoͤrigen (320. 1.), welche den 


Vortheil gewaͤhrt, das bisher Zerſtreute Quellenmaͤßig auf einen 
Blick zu überſehen. Neu moͤgte fein die beſtimmie Unters. 
ſcheidung bed sublugere vom lugere. Sim Proceßrechte iſt 
wns pier 318, ff. wohl die Hauptquelle fle Kenntniß dev bis 
bor Kurzem nod) garry duntlen Lehre bom tognitor und pro⸗ 
curator érbffret, fo bag, wenn man bierinit Cajus und die 
laͤngſt bekannien einzelnen Nacht ichten verbindet, nun tiemlich 

Hate Eiaſicht in jenen Theil der Prodelllehre erlangt werden 
fond, Die Cognitur,. welche wir iden, als das Goemlidere 


kannten, erſcheint nun auch als das Fruͤhere Ausgebildete, ve 


welcher bet Praͤtor Sage auf, die. Proentatur bertrug (33. 
Krit. Zeitſchr. de Lo 7 _ 18 


r 


in 
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323.). An ſolche uebertrgungen Enfipfte . fich wohl daß a 


Paulus Zeit, ber procurator praesentis, (ohne daft eine der 


beim cognitor nbthigen Formen ‘weiter erfoderlich gewefen waͤ⸗ 


te) geradegu dem cognitor gleid galt, (331.), wodurd) ſehr 


natuͤrlich das ſpaͤtere gaͤnzliche Verſchwinden der Cognitur vor⸗ 
‘bereltet wurde, Go lange der Unterſchied zwiſchen cognitor 
und procurator widtig war, beftand das Wefen deffelben das 


tin, daf ber cognitor, al’ ber in alter flrenges Form Heftelite, - 


ein frdftigeres Recht in beſchtaͤnkterm Rreife hatte; der pro» 


curator, ohne Form beſtellt, ein mindet kraͤftiges, aber in wei⸗ 


fern Kreiſen anſprechen konnte: jener galt nur fir den beſtimm 
ten einzelnen Rechtsſtreit, der Megel nach nicht einmal fir’ be 
actio iudicati, (317. 331.), aber) hier obne Caution s leiſtung 
(Caius TY, 101,)$ dieſer fie da8 gange Geſchaͤft, mit Einſchluß 
Ser actio iudicati (317.331), ja auch in Beziehung auf andre 
gerichtliche Geſchaͤfte (330.), aber nirgend ohne daß ex ſelbſt 
cabirte (Cac. IV, 102.). So ſteht der ganze unterſchied nun 
da, aͤhnlich ſo manchen andern des Roͤmiſchen Rechts, wie ber 
des alten firengen und neuen milden, nad) und mach ſich jenem 
an die Seite ſtellenden, endlich daſſelbe gang verdraͤngenden 


Rechts. Einzelnheiten der Form bei Beſtellung der Cognitoren, 


geben 318. 319. 329., und im Gegenfage 325. 326. 327. — 


beſtellen koͤnne, geben 322— 324, mehr allgemeine, die Rechtt⸗ 
quellen bezeichnende Beziehungen als beſtimmte einzelne Saͤtze. 
— Daß Richter ſich wohl von ihrem Berufe, als einer Laſt, 
frei zu machen ſuchten, war ſchon aus Cicero Philipp, V, % 
_ befannt: 194, 197. 198. zeigen uns nun eine beſtimmte ely 
zelne in dee lex Julia publicorum. und in ber privatorum 
feftgeftelite dahin gebdrige. excusatio, (wegen Stindern) Seren 
es vermuthlich noch metre gegeben hat. — Noch Diocletian ver 
wirht bellirnmt bef actionibus in rem das foram rei sitee (326,), 


i 


Faͤr die’ Frage, wer Procurator oder Cognitoe werden, over dgl. 








} 
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Reaentdedee ‘Queken, etic, Gragm. 49 
und veranlagt fo dic Pandeftenftelles, welche haͤufig auf dieſen 
Geridhisftend begogen werden anders gu verftehen. Erft: Cou 
ſtantin, oder gar erſt ‘Balentinian magten ibn eingefabrt haben 
C. IIL, 19 ubi ia rem 1, 2 3, — Feinheiten aus ber Lehre 
von der pluris petitio geben 52. 53. 7 

Bom PerfonensRechte euhalt die gefammte vehre der Ex⸗ 


ceuſationen bei Vormundſchaft und das damit Verwandte viel⸗ 


fach neues Licht, ja mau darf fagen, daß ffir fie. die eigentliche 
Hauptquelle, hier erſi erodffnet iſt (123- 247.. Das Ullge 
meinere und fon(t- etwa bier JIntereſſante, was jest erft bekaunt 
wird, oder doch deutlidies als frdber. hervortritt, moͤgte folgen- 
des fein, Die ganze Lehre ſcheint fid, ohne eigenlliche Geſete, 


nach der Analogie andrer Entſchuldigungen, der Richter CL, ae . 


fie. indicioram. 197; 198), der ftadtifden Beamten u. f, w. 


hauptſachlich mittelſt einzelner Kaiſerlicher Reſcripte, namentlich 
yon Hadrianus, M. Antelins, Septimius Severus ausgebildet 


gu haben. Ban dein Letzten exiſtitrte cin. dieſe Lehre im Gans 
gen oder, Hod in vielen einzelnen Theilen umfaſſendes Haupt⸗ 
Reſcxipt an Clodius Herodianus §.. 191, 206. 247. (Daf. fo 
feat diefe Sebre ihre Mushiloung. erhielt, moͤgte dein zuzuſchrei⸗ 
ben fein, dag frbber tein Bwang zur Vormundſchafts⸗Verwal⸗ 
tung. ſtatt fand Jt F, 20. d. Atilian. tut. ſ. 3.). Es gibt, zwei 
Hauptarten, ſich bon Vormundſchaft frei gu madjen, excusatio 


Wn potioris nominatio, Die letzte, bigher Faum dem, Namen 


“nad bekannt, erſcheint und. nuit, ‘aus 157,.— 167. (oon Papi 
nian?), 206219. (yon Utpian)- for. Die Nennung von jes 
wanden, welder dringendern Beruf gur Vormundſchaft habe, 
befreiet, wenn ey. dieſes nachweiſen kann, den Ernannten. Ur⸗ 
ſpruͤnglich ſcheint nur. dieſer allgemeine Satz gegolten, und die 
Beurtheilung des einzelnen Falles ganz vom Ermeſſen des Rich⸗ 
lerz abgehaͤngt zu haben. Naͤhere, groͤßtentheils beſchraͤnkende 
Beſtimmungen gaben M. Aurel (210.), und beſonders Sept. 

GS yee (0 12.. 


— 





‘ah 2G but fasemean: Ta | 

Seb yrusin finer oratio (958, ben Buchhely interpectirty,” Rus 
veiꝰdativa tutela, widt einmal bei imperfecta testamentaria 
fel bie potioris nominatio gelten (157. 159. 166.); alle Ber 
wandten bis zum 7ten Grade, Verſchwaͤgerie in gerader Linie 
(beide in anbern Beziehungen geſetzlich ausgezeichnet) auch Freb 
gelaſſene des Maͤndelt haben dieſes Recht nicht (158. 160. 216.) 
Auch wey mit-Crfotg als beſſer geeignet (potior) vorgeſchlagen 
werden boͤnnte, wat, genay beſtimmt €458.), ohne Sap uns das 
dahin Gehoͤrige durchaus bekannt waͤre (potior, neceasitudine 
4576, robin Nachbarſchaft nicht zu rednen’war 158., vergl 
guch 210, Die von Buchholz, mittelſt Vertauſchung von eis 


mit eos, verfudte Beſchraͤnkung auf Tutel im Gegenſatz von 


gura iff (dion in ber Leipz. Lit. Beit. hinlaͤnglich wideriegt.) 

Beſonders beſchraͤnkend iſt nod) ein, wie es ſcheint, von M, Aurel 
angeordneter gang eigenthuͤmlicher Proceß gegen den potior nomi- 
spetus, gu dem, auſſer Beobachtung der puͤnktlichſten Genauig⸗ 
keit in Angahe alles Erfoderlichen, ein violfach wiederholtes An 
rufen der Obrigkeit in kurzen Friſten gehoͤrte, Alles hei Verluſ 
des ganzen Rechtet (161, fi’ 210), Zu det excusatio ſieht ſie 
in dem Vexhaͤltniſſe einer ſchwerern Nebenart gu der Hauptatt, 
ſo daß, wer fidy beg. potiorig nominatio pedient, angeſehen wire, 
pls: geſtehend, er habe. feline. excusatio. (07.). Der als potior 
Vorgeſchlagne hat % Mittel frei zu kommen, excusatio, Sug⸗ 
few dag er potior fei, Nennen eines matzie potior. (206. f-) 


Fragen wir gulege, woher e8 komme, daß diefe ſo · aus gebildete 


Theorie, bis auf einige wohl nur aut Verſehen ſtehen geblieb 
We Reſte im Juſtinigniſchen Rechte verſchwunden fei, fo last 
fih nur mit Bermuthungen antworten, etwa mit. ev, dof 


felb(t in fo. heſchraͤnkter Weiſe dieſes Recht dem Pupillen Madr 


theil brachte, und man daber, immer mehr ibn allein beach⸗ 
“fond, lieber es gang auf hob. — Bon Excuſationen hebe ich nus 
a8 ; daß die ausfuͤhrliche Abhandlung der Entſchuldigung we 
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Nenentdackte Quellen, Baste: Framm. «saa 
gen Kinbern 168. 170. 191 - 199. 247., ſowohl bated) bat, 


was fie verſchweigt, gla was fie fagt, die fruͤhere Vermuthung, 


daß dieſe Entſchuldigung durch die Papis Poppaea, einge⸗ 

fuͤhrt fet, gaͤnzlich heſeitigt. M. Aurel iſt der aͤlteſte dabei 
genannte Kaiſer, und noch Septimius Severus traf Aenderung 
in Beziehung auf die Zahlen (247.). Die excusatio ber de- 
curiales (142.) gibt endlich ein Beyſpiel der Privilegien dieſer 
Perſonen, nach denen ſich Gothofredus gu C. Th. XIN, 1. d. 
decurial. 1. 2. vergeblich umfah; die der, in fpaterer Beit fo 
widtigen suarii (236, 7. vgl. C. Th. XIV, 4. d. suariis l. 6.) 
wohl das aͤlteſte Beiſpiel einer Auszeichnung derſelben. Doch 
dieſes genuͤge hier. Wer dieſe Lehre im Einzelnen bearbeitet, 
oder Stellen der Juſtinianiſchen Nechtsbuͤcher aus dieſer Lehre 
genauer gu wuͤrdigen hat, wird faſt allenthalben BVeranlaffung 
finden, ſich bier Maths gu erholen, — Cognaten fommen bes 
kanntlich in verſchiednen alten Geſetzen, als beſonders bevorzug⸗ 
fe Perſonen vor. Daß dieſes bald “bis gum Sten Grade und 
¢inem Salle des 6ten (sobrinus J. Cincja) ging, bald bis gum 
6ten und, einem Fall des 7ten (sobring natus, J. Faria). tts 
fabren wir nun in ‘beftimmtem | Gegenſatze (298 — 301. vergl. 
Buchholz S. 49, ff.) ur Lehre bon den affines: erfabren 
ir, dag Ehegatten: und Brautleute unter fid) ſchon in der 1. 
Cincia hierher gezaͤhlt wurden; wie auch, daß zu Antoninus 
Pius Zeit es far eine befondre, Ausnahme galt, wenn bei gee 
ſetzlchen Beſtinimungen geweſne Verſchwaͤgerte auch gemeint 
wurden (302. 3.). — Zu der bekannten Conſtantinſchen Ver⸗ 
ordnung Aber Verkauf bon liberis sanguinc ttntis, erbalten wir 
hier cine parallele, wo. es heißt, mancipium ex sanguine com 
parare (34.). Ueber das Recht, wenn hei Emancipation dab 
Peculium nicht entgogen. ift; findet fid) viel Einzelnes oho, 1. 
294. ff. Ueber Widerruf ber Emancipation kommt 248 eine 
Vereidnung von 350 bor, aͤlter als die bisber. belannten. — 
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Leber dos und aͤhnliche Rechte geben 94 — 122 wenig Reues. 
Schon Papinian hat den Gah, dag derjenige, welder an Tren⸗ 
nung bed Verloͤbnißes Schuld ift, feine Brautgefdente verliert 

(262),. Peculium im Gegen{age der Dos (sParaphernalien) 

fommt aud) bei Paulus vor (112). Zu Sen (don befanntey 

Beſchraͤnkungen bet dotis dictio fdeint nod) die gu fommen, 

daß eine Haystodter fie nicht vornebmen darf (gg). Wuffal. 
lendes, dod) ee aligemeinen Grundfagen wohl nicht Widerſpre⸗ 

chendes dber pacta dotalia gum Bortpeil der Minder enthalten 

106. 107. me 


- . Sn Beziehung auf Cigenthamer und andre dingliche Rechte 
erhalten wir Formeln der in iure. cessio und mancipatia — 
von Paulus (50), die, in Vergleichung mit denen bei Cajus 
ſchon viel von ihrer alterthuͤmlichen Farbe verloren haben. — | 
Kir Fruchterwerb und Ujucapion ijt nidt unwidtig |. «, wo 
der Vefig pro possessore aud) dem p. emptore beftimmt 
entgegengefegt wird, (vgl. D. V, 3 d. Hered. petit. l. 13 pr.) 
und gwar fo, daB ber Unterſchied beftimmt {don in Labeot 
eit gehdrt, in welder Aber eingelne dabin gebdrige Fragen gee 
“fritten wurde, Das Wefen ded Unterfehiedes (cheint darin gu 
befteben, daß, wenn die Uebertragung..in irgend einer Begits 
hung giltig gefdiehen fonnte (von einer Frau sine tutoris 
auctoriiate, die dod) die possessio wuͤrklich fbertrug ſ. 1, und 
aljo res nec mancipi vdulig Ulpian. XI, 27), der Beſitz pra. 
emptore. oder dgl. wurde, wenn nidt, p. possessore; dit 
Woͤrkung fteht damit in Verbindung, dabin gehend, daß oder 
Beſitzer p. emptore etc. pie Kridjte erwirbt, der p. posses: 
sore nidt (§. 1. fagt diefes in dem obigen Beifpiele beſtimmt) 
womit aud) der (don befannte Unterſchied in Beziehung auf 
hereditatis petitio und rei vindicatio wohl gufammenbangy 
indem, bei der rei. vindicatio, welde gegen den Befiger pro 
emptore gerichtet iſt, viel eber Fruͤchte gewonnen werden, 
als bei der hereditatis petitio. Goll uͤbrigens jener Unterſchied 
ein in der Bhat praftifder fein, wie ex bon den Roͤmern nidt 
anders gu erwarten iff, fo mug, da der Beſitzer p. possessore . 
nie im guten Glauben fein fann, dex p. emptore aud) ohne 
guten-Glauben Frichte gewtnnen koͤnnen, indem ſonſt dody zwi⸗ 
ſchen beiden Beſitzern in diefer Beziehung fein Unterſchied wares - 
und in dey That soridht’ der gange Zuſammenhang ded. §. 1. 
dafuͤr, daß dieſes, wenigſtens in dem hier befdriebnen Salle, 
gvorfommen fonnte (non . . bona fide ... quia voluntate 
dominae percipit.) “Go batten wir Vier Fruchterwerb 
ohne guten Glauben, wie, nad) Cajus, Ufucapion ohne guten 
Glauben. Bucy fir diefe findet fid) hier -ein neues Beiſpiel. 
Wer wiffertlid) von einer Frau ohne tutoris auctoritas ges 
kauft, und den Preis bezahlt hat, fann_ufucapiren; aber diele 
-Befugnig faͤllt weg, wenn, vor Ablauf dex Ufucapions » elt, 
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bet Preis guridgegeben wird. Genannt wid hierbei, als 
Grundlage, die rathfelbafte Rutiliana constitutio (9. 1.) — 
Daf praescriptio longi temporis auch mittelbar nict auf 
Hbligationen angewandt. werde, fprechen beftimme aus 7: 


46. — Bei der Erwerbung o's Nießbrauchs iſt auffailend, 


bag, da dod) nad) Cajus Cerdituten in den Provinzen obne 
ale Form beftellt werden fonnten, nad Paulus der Nießbrauch 
an einer res nec mancipi fo igpe eine civilis actio voraus⸗ 
ſetzte, daß ex nicht einmal bet 5 

tidbebalten werden (deduci, 47). ‘sn wiefern die Befteliung 


des Nießbrauchs ex die oder condicione, ad diem oder condi- ~ 


cioném geſchehen fonnte, war gar nidt ungweifelbaft. Die 
Stage wurde aus ben Formeln beurtheilt, wobei Beziehungen 
auf die 12 Tafeln vorfommen, die, ihrem eigentlidjen Ginne 
nad, nidjt recht klar find (48 . . 50). Ein hoͤchſt auffallender 
Sag beim Ujusfructs Legate, weldyen 47 wie ex in den Yusgas 
ben ſteht, enthalten wiirde, fallt weg durch die offenbar ridtige 


Interpunctions-Aenderung, weldhe Schmidtlein vornimmt (de 


servitutibus p. pactum constituendis ©. 69, binter transferri 


a8 Semicolon). Labed wollte nod) auf a8 dies cedit beim 
Ufusfruct-Regat die gewdhnlide Negel anwenden; die begins 


ftigende Ausnahme jieht-erft feit Julianus feft (60), Die In⸗ 
ee beim Ufusfruct werden ausfibriid) mit den Formeln 
abgehandelt go . . . 93, woraus bei geriauerer Erwagung etwa 
Belehrendes hervorgehen moͤgte; Auffallendes findet (id nice 
darin. — Das Vindications: Legat wird haufig 3. B. 47. 7.) 
mit den Worten ,,do lego die als ein Adverbium zwiſchen 
gefeBt ober ald ein Gubftantiv bebandelt werden, bezeichnet: 
cine fonderbare, friber faum bekaunte Wortfigung, die aber 


Fe (Hwerlid) dem Sammler, fondern den ercerpirten Schriftſtel— 


lern jelb(t gugufdreiben iff, Bei der Unwendung des erft durch 
Cajus befannten SC..Neronianum lehrt §. 85., einen Streit 
Fennen, nad) weldem Einige, wenn die Verwandlung in das 
Damnations. Legat nodthig gewefen, dod) nod) im Cingelaen die 


Grundſaͤtze der urfpringliden Form anwandten, Die querela 


inofficiosae donationis wird oft beroͤhrt. Ueber den Urforung 
derfelben ſcheint 270° etwas gu fagen, was nur ſchwer mit den 
Abrigen Nachrichten gu vereinigen fein mogte, daß erft durch 
Diocletian’ parentes diefem Rechte Keftigteit gegeben fet. ~ 


Die Lehre von den Schenkungen gewinnt ungemein, indem . 
hun-endlid) eine Hauptquelle fiir den privatrecptlidben Theil 
ber 1. Cincia erdffnet ift ). 259. 266. 294, 298 .. 314. 516, 
Sdon iff auch dieſen Paragraphen, in Verbindung mit den 
fthber befannten Quellen, eine forgfaltige in das Weſen dieſes 
Redts nach Moͤglichkeit eindringende Bearbeitung gu Theil 
geworben,, oY. nick, & ® 
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— — A. F. Rudorfi. diss, d. lege Cincia Berolini ibas, 
47 S. 8v0, = | re ee eae 
und eine gelegentliche weit tiefet, als man da te end erwarten 
ſollte, eingebende Erprttrung bon Wend in der Vorrede gu 
: 2: Haubold opuscula td. Wenck vol, i. p. XXXVIII:.. 
“Sas die J. Cingia ini Allgemeinen Aber Schenkungen vers 
ordnete, ift, bet der vielfachen namentliden Erwaͤhnüng in die 
fen Stellen, gar. keinem Sweifel mehr unterworjen. Wber aud 
das Daſein eines Praͤtoriſchen Edicts ad 1. Cinciam wird jest 
wabhrideinlidy, indem ein Abſchnitt von Patilus ad Edictum 
LXXI fiber(djrieben war ad Cinciam (298) . Vieleicht gebarte 
dieſes dict gu den brévibus, indem Paulus aud) in ſeiner 
Schrift ad edictum de brevibus hieriber commentirt (310), 
und es ware ſogar moͤglich, dag der Urheber dieſes Edicts au 


gegeben werden koͤnnte, der Praͤtor Nepos, zu Trajans Zeit, 


wenn bei Plinius V, ep. 21 die Handſchriften recht haben, 
welche leſen a legi dé muneribus proposuerat breve edic- 
tum (Rudorff ©. 31 ff, wo nur unrichtig citirt iſt). Daf 
die 1. Cincia die Schentungen, welche tine gewife, nod) immes 
unbekannte, Summe Aberftiegen, auffer an rine atelier ee 
bundner Perfonen, unterfagte, ift wol gewiß,! indem nament— 
lid) aud) dit exceptae personae §. 298 ff, ſ. beſonders 30, 
gang alé im Gefege enthalren abgebandelt werden (Rudorff 
S. 39 ff.) , Dagegen wird jest kaum nocd angenommen wets 
den koͤnnen, daß das Geſetz ſebſt irgend eine Form vorgeſchtle⸗ 
ben habe., Nicht die ſonſt gewoͤhnlich angenommene manripa 
tio, indem dieſe aud). bei den exceptis personis vorkommt 
263. 264, und uͤberhaupt gar nicht gu den eigenthuͤmlichen Se 
ftimmungen dieſer Lehre gu gehoͤren ſcheint, da fie, nebſt tra- 
ditid (263. 239 ete.) promissio (310, 311), delegatio (260 
263) als das genannt ijt, ohne welches die Odjenfung ber 
all nicht perfecta fei, nehmlich nach den allgemeinen bet dieſer 
Art Geſchaͤften geltenden Grundſoͤtzen, welche alle, wenn nicht 
entweder eine im Allgemeinen guͤllige Cigenthums - Uebertragung 
oder Vertragsform beobadtet ijt, nicht vollgiltig find. (Rud. 
G. 15 ff.) Wher aud) ſchwerlich irgend etwas. Wndres, indem 
die 1. Cingia nur bei der Summe pflegt genannt gu werden 
298. 304. und aud) did Art defen; was nod) gefodert wird, 
fo ift, daß eB fdwerlidy in einer alten lex vorgeſchrieben 
wurde. (Rud: S. a9 ff.) Diefes befteht nehmlich darin, dab 
der Beſchenkte einen Beſitz befommen muͤſſe, welchem gemaͤß 
er bei beweglichen Sachen das interdictum utrubi gewinnen 
koͤnne (Sik. 295), und bei unbeweglichen wahrſcheinlich eben 
fo da8 interdictum uti possidetis (311. 293. 313 traditioné » 
‘atque manCipatione); eine Beziehung auf Interdicte (dein 
vielmehr Dem Prdgorifhen Rechte angugeboten, in welden, 
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nad bem Obigen, wahrſcheinlich nahere Beftimiriungen gu ser 
], Gincia vorkamen. (Rud. ©. 22. 31). Diefes Etfordernif gu 
voͤlliger Ghltigteit, an welches, vor Yuffindung der Baticanis 
fden Fragmente, gewiß niemand dachte, iſt nun freilid ſehr 
auffallend, befonders bei Grundftiden im den Provingen, wo 
dieſemnach, went man gleid) geben wolke, gu Wegraͤumung 
ber 1. Cincia nidjt mehr erfodert murde, als was gur perfectio 
gebirte (ausdridlid) bemertt 293). Bei den sbrigen Sachen 
it immer einiger Unterfdyied, indem bei Grundftiden italifden 
Rechtes und beweglichen rebus mancipi gu det mancipatio, 
um des Sfnterdicts willen, die traditio bhingufommen mufte 
(313), und felbft bet beweglichen rebus nec mancipi auffer 
der Tradition nod) das vorhanden fein mug ut interdictio 
superior sit (311), 6. b. ein Gefig von mebr als einem hal⸗ 
ben Sabre (293 maiore tempore anni). Im letzten Falle 


modgte daber wohl an cine Meu» Krift far den Sdentenden ges. 


dacht fein, wogegen id) (mit Wend XLII] Caius IV, 150 
nicht mbgte gelten laffen, indem die dort, namentlid) auc) bet 
Sdenfungen., feftgefegte accessio temporis von Seiten odes 
Porgdngers wol nur in Berhaltnig gu dritten Perfonen gu vers 
ſtehen iſt. Das Geſetz felbf& war imperfecta lex: fo fagte 
wahrſcheinlich Ulpian gu Wnfang feiner Fragmente. Rehmen 


wir diefes in der natirlidben Bedeutung, daß das Geſetz felbft, 
feine Mittel angegeben habe, wodurch es gur Ausfibrugg gee 


bracht werde, wodurch den Pratoren Gelegendeit gegeben wurde, 
legem adjuvandi: fo greift aud) bier ſehr paflid ein, was die 
Vaticanifcden Fragmente enthalten. Das Medtsmittel nehme 
li, welches gegen die dem Cinciſchen Gefege anſtoßenden Schen⸗ 
fungen ftatt findet, ift eine exceptio, dgl. bekanntlich beſon⸗ 
bers “bom Prator ertheilt wurden (266, wo eine Klage nur 


als auf die exceptio gegrindet borfommt, Rud. ©. 55.) die, 


wen der Sdentende fic) bei Lebseiten fein Geſchenk nidt ges 
teuen lagt, durd) replicatio wegfallt (266. 272). Diefe Cine 
rede heißt theils legis Cinciae, theil¥ in factum (310), mit 
weldem Unterfdiede, ift nicht klar. Ob diefelbe nidt gar, als 
_, popularis, bon jedem angewandt werden fann, war Secten⸗ 

ſtreit (266 Proculeianit contra Sabinianos nad) Rudorfs ſehr 
wahrſcheinlicher Emendation). In diejem eingigen Puncte 


findet ſich vieDeidht eine Eleine Spur de8 Zuſammenhangs die⸗ 


(8 bon den Schenfungen im Allgemeinen handelnden Abſchnitts 


det 1. Cincia -mit dem: erften, wegen Schenkungen fir Wovocas 


tur, welchem nut dadurch, daß jeder auf Ausfuͤhrung halter 
fonnte, Wuͤrkſamkeit zukam. Dieſes moͤgen die Proculejaner, 
wegen Zuſammenhangs beider Capitel, hierhergezogen haben. 
Dit exceptas personas, und manche einzelne daruͤber ſtatt ge⸗ 
fundne Streitfrage, lehren 298 ff. genad kennen. Auffallend 
iſt, daß unter dieſen auch Mann und Frau ſich befinden (302) 
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ba Sdenfungen zwiſchen Ebegatten aus beſonderem Grynde 
‘Der Megel nad aan — und Wends Erklaͤrung S. XL. 
Dag die 1. Cincia von geweſnen Chegatten gu verſtehen fei, mit 
§. 503. nidt vereinigt werden kann. Goll man annebmen, 
bag gu Gincius Zeit bet nicht ftrenger Che das Berbot det 
Schenkungen zwiſchen Chegatten nod Aberall nicht fatto eta 
den babe, und diefe Stusnapme aud) {pater noch als giltiges ' 
Hecht aufgefuͤhrt wurde, wegen der Ausnahinen'bon der Uns 
giltigfeit der Schenkungen unter Chegatten? (um deren willen, 
als minder bedeutender, die erfte Unordnung einer foldyen Aus⸗ 
ndhme ſchwerlich je geſchehen ware). Bon den fpdtern Bers 
Gnderungen wird bie bidher ſehr rathfelbafte — von 
Antoninus Pius nun durch Vergleichung des bisher Ausgefuͤhr⸗ 
ten gang klar. Gr ertheilte den Eltern und Kindern, als bes 
fonders Nahen unter den exceptis (necéssariis ‘ angustis fagt 
314) da8 befondre Recht, daG es bei ihnen aud)“ nidt einmal 
auf die gewdhnliden Fermen (mancipatio, traditio, promissio 
etc.) anfommen, fondern nuda voluntas, wenn ‘ nur geri 
fei, hinreichen folle (Rud, S. 41.)— Jn Begiehung auf die 
fates entfiehende Form der Fafinuation, lernen wit, dag dieſe 
fdyon gut Zeit dex Rechtsgelehrten gebrdudlid) war 266, 265. 
235. 297- 514, aus welchem Gebrauce (pater Rothivendigteit 
_ tourde. — Die ditefle, C. Theod. erwabnte, Berordniing Aber 
Zuruͤckfoderung wegen linddnts von Seiten des Baters findet 
Bf ). 24g» Det Patron fceint -ur(yringlid cin gang allges 
meined - Stidfodrungs s Recht gebabt su haben (272. 313, Hon 
denen der erſte Paragraph im guliniantiden Codex interpoz 
litt it). Dean (chwerlid) wird Wends Ertldrung (S. XLIV 
die ridtige fein, daß diefe Zuridnahme aus gemeinem Rechte 
ber 1. Cincia folge(f. 272 quantolibet tempore. . possederit), 
Daf Jinfen und Frddhte. beim Kaufe obne allé mora gegeben . 
‘werden muͤßen, fagen beftimmt, gum Theil namentlich 2. 15. 
5. Gingelnes Aber Erfodernif der mora gibt 95. — Schon 
gu Papiniang Zeit fing man_an eingelne Falle der J. cominis: - 
soria beim Pfande gu migbilligen, wad ‘indeh von Papinian 
nod vserworfen wurde (9g), wobl die erſte Vorbereitung 
Juſtinians Verbote. — Was ein Sklav oͤber ſeinen Tod } 
naus flipulirs, iſt guͤltig (57): wohl Vorlaͤufer von Juſtinians 
gleicher allgemeiner Beſtimmung J. IV, 19 (20) 4. inutil. stk. 
pul. §. 13. Te F 
Soe Dtuefebtet.. 2. es 
S. a nneoe v. u. iſt hinzuzufügen: „ihre natürliche Deutung gewin⸗ 
~ 27 3. 10 6.9. ununterbrochen ſiatt anterbrochen, 
373.1 vu. „Anſicht“ — „Abſicht“ 


= 45 3.17 v. u. ju dringen — held : 
85 3. 17 v. 0. iſt nach,‚Zufaz das Wort erhalten’ cimsufhaltem 
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Fiſch haber (G. C. g. Prof. b, Philos. an bem K. 


Obern Gymn. zu Stuttgardt) das Naturrecht. Zum 
Gebrauche fuͤr Gymnaſien und aͤhnliche Lehranſtalten 
dargeſtellt. Stuttgart bei Steinkopf 1826. XII. u. 
187 S. tu 8. (Preis 1 fl. 40 tr.) 


Der Serf, ‘det {hon durch ‘einige, aͤhnliche rehrbocher aus 


dem Gebiete der Philofop hie, Aber. Logit, Moral und Pipdolo- 


gie, fo wie durch ‘die Herausgabe einer im J. 21818, begonnes 
hen und ein paar Sabre fortgefegten Zeiſchrift fie die Philo. 
ſophie fid) vortheilhaft befannt gemadt hat, Abergiebt Hier Sem 


-Publifum -ein' gang. in gleichem Geijte und gleicher Fendenz 


geſchriebenes Kompendium des Naturrechts. Der. Beifag auf 
ten Titel des Buches ,,gum Gebrauche fir Gymnaſien uy, f, w.“ 
tinnte getmuthen laſſen, daß eine Kritik oeffelben ayger dem 
Zweck unfrer Zeitſchrift lage, indem in dex Regel ſolche flix nie⸗ 


“bere Lehranſtalten beſtimmte Lehrbuͤcher wenig Neues fair. did 


Wiſſenſchaft und alſo auch wenig zur Bekanntmachung fuͤr die 


eigentliche · literaͤriſche Welt Geeignetes barbieten, Allein der 
Verf. hatte nach det Vorrede (Si LAL. u. IV.) nicht nar das 

beſondere Beduͤrfniß (einer Zuhoͤrer dm. Auge; ſondern er beab⸗ 
ſichtigte @idy bei ſeiner Darſtellung fuͤr jeden Nachdenkenden, 


der mit ‘ber. -etfeabnten Wiſſenſchaft bekannt zu werden wuͤn⸗ 
Krit. site, I. 26 4 . 
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ſche, eine faßliche Anweiſung gu liefern, durch die er a6 aber 


ben Zweck und Hauptinhalt diefer Wiſſenſchaft felb gu beleh 
ren, in Stand geſetzt werde. In dieſer Hinſicht wird, ſchon 
der Abſicht des Verf. nach, ſein Bud auch, wenigſtens fuͤr den 


angehenden Rechtsgelehrten bon Werth ſeyn fdnnen, und 
Rec. glaubt um fo mehr auf eine naͤhere Beurtheilung deſſel⸗ 


ben eingehen zu duͤrfen, als Letzteres in der That, und zwar 


in einem nicht geringen Grade, der Fall iſt, und ſelbſt ‘dex fen: 
ner der Wiſſenſchaft, fo wenig der Verf. aud) ihn eigentlich im 


Muge hatte, nad) Rec. Uebergengung, mene Welehrung aus 
i 


ibm ſchoͤpfen wird. 





Mom ye — —— — — — 





Jnudeß der Hauptzweck des Verf. war der von ihm ſelbſt | 
arigegebene,. und nad). jenem iſt denn aud feine Schrift zunaͤchſt | 
zu beurtheilen. Die Anforderungen aber, die man von dieſem 


Standpunkte aus ah dieſelbe wird machen koͤnnen, find wohl 


hauptſaͤchlich folgende. Ruͤckſichtlich der Darflellung: “Kir 
ze, Verſtaͤndlichkeit, Deutlichkeit; in Betreff des Inhalts: 


Ausheben Sex Haupfſaͤtze, Aneinanderreihen derſelben nach ei⸗ 


nem nichtgekuͤnſtelten, vornehmlich die Zwecmaͤßigkeit fuͤr den 


\ 


bei dem, fe den die Wiſſenſchaft dargeftellt wird, aud) (hon 

einen geveifteren Geift wenigſtens vorausſetzen darf. Dieſe Un 
forderungen nun. ſi nd, whe Rec. mit ſeiner vollſten Ueberzeu⸗ 
gung ausſpricht, auf eine ganz vox zuͤgliche Weiſe erfuͤlt, 


Lehrvortrag bevid fichtigenden Spftem, SHharfe ‘und Beftinmt 


Heit in Aufſtellung der Begriffe, Konfequerrs im Herleiten der 
Folgerungen daraus, endlich mehr cin Zuſammenkaſſen von 


Reſultaten, als ein Eingehen in einzelne Unterſuchungen, 
die immer ein groͤßeres Detail. erfordern, ald pier fuͤr den Haupt 
zweck gut iſt, und, die auch gwedmagiger dem akademiſchen Un⸗ 
terrichte aͤbetlaſſen werden, wo, was auf den Mittelanſtalten 
body. nur Nebenſache iſt, zur Hauptſache wird, upd. wo man 


ſocwohl was die Form ats was den Inhalt betrigt, und ie ſchwe⸗ 
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ttt es iſt gerade in ſolchen Buͤchern den rechten Ton und die 
rechte Auswahi gu treffen, kurz gu ſeyn, und doch nicht ora⸗ 
kelmaͤßig; verſtaͤndlich und doch nicht in die populaͤrſeynſollen⸗ 
be, unwiſſenſchaftliche Milchſpeiſenſprache fallend; ſtreng nur 
die Hauptſaͤtze der Wiſſenſchaft zu geben, und doch nicht die 
dem Anfaͤnger noͤthigen Borbegriffe gu vernachlaͤßigen: deſto 
verdienſtlicher iſt gewiß bie vorfiegende Urbeit. Mec. mufite 
namentlich die ungemeine Klarheit, die in dem gangen 
Bude vom Anfang bis gum Ende herrſcht, eigentlid) berouns 
bern; und je mehr aus jeder Seite deffelben hervorlenchtet, dap 
der Verf. dem Sweige des Wiffens, den er. bearbeitete, ein ern-. 
fied Nachdenken gewidmet hat, daß ex tief in cingelne Unterfus 
dungen eingegangen ijt, eine defto lebpaftere UnerFennung wird 
ſeiner Selbſtbeſchraͤnkung gewiß allgemein zu Theil werden, mit 
welcher er, nach der vorhin erwaͤhnten Anforderung, nut die 
Reſultate ſeiner Unterſuchungen gegeben hat. 

Es fragt ſich nun blos: ſind dieſe Reſultate richtig ge⸗ 
zogen? und in dieſer Beziehung erlaubt ſich Mec. das Bud) ei- 
ter genaueren Prffung gu unterwesfen, und gwar zuerſt die: 
Theorie des Werf. ruͤckſichtlich des Pringips ver gangen Wiſ⸗ 
ſenſchaft gu charafterifi iren' und gu pruͤfen, und dann ſeine Be⸗ 
merfungen und Zweifel in Betreff des Einzelnen, jedoch bier, 
wie dort, nad) Sem gerechten Berlangen ded Berf, in feiner 
Borrede, immer mit Grinden unterſtuͤtzt, folgen gu laſſen. Das 
Erſtere iſt um ſo noͤthiger, je groͤßer bekanntlich der Zwieſpalt 
unter den Rechtsphiloſophen uͤber das Prinzip ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft von jeher geweſen iſt und ie bis a ben heutigen. — 

Die unendlich vielen Anſi sien und — von Wn: 
ſichten Aber dieſen Punkt laſſen ſich wohl unter zwei Haupt⸗ 
theorieen zuſammenfaſſen, von denen die erſte von der. Anſicht 
ausgeht: in der sila der bodpfien Geſetzgeberin fuͤr den 
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Menſchen, fep aber ſein Verhaͤltniß zu Anderen eine boppelte 
Reihe von Pflichten begruͤndet,“ wovon die eine auf das von 
der Vernunft gebotene Wohlwollen gegen Andere und die Be⸗ 
foͤrderung der Vollkommenheit derſelben fi ch beziehe, wobei aber 
zugleich die Frage ob und wie fie ausgeuͤbt werden muͤßten, 
von individuellen Uinftanden abbange, Seren Beurtheilung gang 
dem Verpflichteten anheimfalle, Sie heigen eben deßhalb Ges 


wiſſens⸗ oder undollfommene Pflidten;s ber fie ents | 
ſcheide das Sittengeſetz. Die gweite Meihe on Pflichten 


Hagegen beftehe aus ſolchen, die dem gleidfals von Der Ber 
nunft gegedenen Gebot der Achtung der Freiheit der koexiſtiren⸗ 
den. vernuͤnftigſi nnlichen Weſen entſprechen, und die ſich beſon⸗ 


ders in der Enthaltung jeder Verletzung der Anderen und in 


der Befugniß, jede Handlung vorzunehmen, welche nicht gegen 
ihre aͤußere Freiheit verſtoße, ſich aͤußern, und deren charakte ⸗ 


riſtiſcher Unterſchied von der erſten Reihe hauptſaͤchlich darin 


beſtehe, daß bier ‘Die Befugniſſe ‘mit Bwang geltend gemadt 


. werden tinnten, weßhalb die ibnenfentfprechenden Pflichten aud 


Zwangs- oder vollkommene Pflidten, genannt wirden | 


Die auf fie ſich begiehbenden Normen bildcten ben Inhalt des 
2, Naturrechts. 

Dieſer einen Hauptanſi dt, bie ſich {eit Thomafins be 
ſtimmt gu entwickeln anfleng und in der ſich alle die fpateren 
NMſyſteme bis herab auf Kant fongeniristen, ſtellte fic) nun 
aber eine zweite entgegen, welde die Crifteng eines foldjen 


hon der Moral getrennten befondern Zwangsrechts in Diefer 


Art in Zweifel gog, und in welder fid) fowohl Furiften als 
PHilofophen vereinigten, fo ſehr fie wieder in dem, was fie 
an die Stelle dieſes bisherigen: Naturrechts ſetzen wollten, von 


einander abwicken. Unter Jenen gab den “erften maͤchtigen 


Anſtoß, faſt gleichzeitig mit der Erſcheinung der metaphyſiſchen 


Aufangsgruͤnde der Rechtslehre, Hugo, welcher der Thoma⸗ 
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ſiſchen Todſchlagsmoral, wie er ſie nannte, offen. den Krieg ete 
Harte, und mit ſeinen Ideen beſonders auf die Anhaͤnger der 
ſ. g. hiſtoriſchen Schule unter den Juriſten einen ſehr bedeu⸗ 
tenden Einfluß ausuͤbte. Cin anderer beruͤhmter Rechtsgelehr⸗ 
ter, Feuerbach, ſprach ſich fodter (in d. Borr. gu Unterholz⸗ 


nex's jur. Abh. 1816.) nidt weniger Fraftig gegen die Einſei⸗ F 


tigleit dee bisherigen Naturrechte auss Welder verſuchte in 
elner ſeht geiſtvollen Pruͤfung derſelben in ihren Hauptzuͤgen, 
ihre Unhaltbarkeit <b geigen, und erſt neuerlich bat fid Fal 
Cw der, ‘wenn (don “auf. wenige Seiten gufammengedrangten | 


Darſtellung in feiner Encl. der RI.) al8 einen nit minder _— 


ſcharfſinnigen Gegner bewaͤhrt. Die Reihe der Philofophen 
aber eroͤffnet (Joh. Fried.) F latt, det mit ungewoͤhnlichem 
Scharfblick Cin ſ. vermiſchten Verſuchen) die ſchwachen Seiten 
bes bisher gangbaren Naturrechts hervorbob. Von ſeinen Nach⸗ 
folgern verdient Schleiermacher, der daſſelbe Cin ſ. Kritit 
dar Sittenl. 1803. ©. 465—470.) „ein grotestes Spiel des 
wiſſenſchaftlichen Strebens““ nennt, und Schulze einer be⸗ 
ſondern Erwaͤhnung, der ~Cin ſ. philoſ. Pringipien des buͤrg. us. 
prinl. Rechts, 1815. dann auch in ſ. Encycl. d. phil. Wiſ-⸗ 
fenfd). 5. Aufl. 1824.) auf aͤhnliche Weiſe ſehr treſſend die Une 
gulagigheit einer (olden Trennung der philoſ. Rechtslehre von 
ber thik bewies, und wenn es gleich uͤbertrieben ſeyn mag. 
was Erhardt Cin einet Rec. der letztgenannten Schrift in 
ben. Heidelb.. Jahrb. Fun. 1824. ©. 580.) anfuͤhrt, „daß die 
„Zahl der Vertheidiger dieſer Trennung in den neueſten Zeiten 
„bedeutend abgenommen habe, und die meiſten NRilehrer ge⸗ 
„genwaͤrtig gu der Einſicht Son der Verwerflichkeit derſelben 
| „gekommen ſeyen?“ fo iſt doch nicht zu laͤugnen, daß die Au⸗ 
 tovitat jenes Zwangs⸗ Vernunftrechts durch die erwaͤhnten Beſtre⸗ 
bungen maͤchtig erſchuoͤttert worden iſt. Cine naͤhere Auseinan⸗ 
derſetzung und Erwaͤgung der Grumde dieſer Gegner der ge⸗ 
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woͤhnlichen Naturrecht · Anſicht waͤre indeß nicht am Ort, Rec. 


erſpart fie fic) auf eine andere Veranlaſſung und begnuͤgt fid 


bier auf.da8, ‘was Schulze in feiner Encycl. (bef. S. 159. 
f-) daruͤber in biindiger Kuͤrze gefagt bat, gu verweiſen. Nur 
fo viel ift “bier gu erwabnen, daß fie darin im Weſentlichen 
fibereinftimmen: daß Feine doppelte hoͤchſte Geſetzgebung far 
den Menſchen in der Vernunft begruͤndet ſeyn koͤnne, eine Ge⸗ 
ſetzgebung, welche gewiße Handlungen (im Sittengeſetze) ver⸗ 
biete, und dieſelben Handlungen wieder (im Rechtsgeſetze) ers 
Taubes und dag der Unterſchied zwiſchen Zwangs⸗ und Gewiſ⸗ 
ſenspflichten nicht in der urſpruͤnglichen durch die Vernunft ſelbſt 
gegebenen Natur dieſer Pflichten liegen koͤnne. Damit ſollte 
indeß nicht behauptet werden, daß dieſer Unterſchied gar nicht 


/ ſtattfinde; dur das ward beſtritten, daß derſelbe ſchon durch 


die Vernunft unmittelbar gegeben ſey, und nicht erſt 
durch eine aͤußere Veranſtaltung, welch' Letztere uͤbrigens 
Einigen (wie Falck) her Staat, Anderen (wie Welder) nur 
eben eine Bereinigung Aber die UnerEennung des Rechts Mf 
die dem Staate SHorangeben Fann. 

Bon diefen zwei Hauptanfidten nun bekennt ſich ber 
Berf. des vorliegenden Lehrbudies gu der erſten. OF ans 
_ binreidenden Gruͤnden, Hardber ift mit ihm um fo weniger qu 
rechten, al8 die entgegengeſetzte Anſi ae auf feinen Gall nod 


diejenige Feſtigkeit erlangt hat, daß es unbedingt gerathen ſeyn 


fonute, fie dem Anfaͤnger in der Wiſſenſchaft gu oaͤberliefern. 
Indeß das ſcheint Rec. denn doch Tadel zu verdienen, daß der 
Verf. dieſe ihm entgegenſiehende Anſicht fo durchaus ignorirt, 
und weder da, wo er bon. den bisherigen Berfuden, einen | 
Grundfag ves MR. gu finden, fpridt, nod) ‘andy felbft in det. 
Geſchichte der Wiſſenſchaft, die er im: Anhange giebt, ihrer er⸗ 
waͤhnt. Denn die Erwaͤhnung der Theorie, nach welcher die 
geſetzliche Verfaſſung des beſtehenden Staats zur Urquelle deb 
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Rechts gemacht werde (S. 15.) kann nicht dafuͤr gelten, da 
Keiner der vorhin genannten Schriftſteller dieſer Anſicht folgt, 
wenn ſchon Mander von ibnen, namentlid Hugo, auf diefe 
Weiſe mißverſtanden wurde. Einzig Flatt wird in der Ge⸗ 
ſchichte des NR. genannt, und ob er, gleich auch ſonſt baͤufig 
und zwar rũhmend angefuͤhrt wird, ſo ſcheint doch die Haupt⸗ 


| tenbenz feiner Whandlurg, gu bewelfen ndmlid, daß die Hers 


hitung eines Son der Moral getrennten Zwangdredts Gus der 
Vernunft unmittelbar, ungulagig ſey, wo nicpt-dberfeben, dod 
wWenigitens das nicht beruͤckſichtigt gu fepn, daß diefelben Grins 
be, dle Flatt den vor⸗Kantiſchen Theorieen entgegengeſetzt 
bat, auch auf diefe Letztere ſelbſt anbendbar ſind. 

Unter den Mhancirungen dieſer zweiten Hauptanſi cht folgt 
uͤbrigens unſer Verf. in der Deduktion des Naturrechts⸗Prinzips 
Kant, von dem er nur darin abweicht, daß waͤhrend K. fein 
Gebot, die Freiheit bes ſinnl. vern. Weſens gu achten, aus 
dem er dad NR. dann ableitet, auf cine abfolute Forderung 
dey reinen Vernunft gruͤndet (8. XXXIV. der metaph. Rtsl.) 


er ſelbſt jenes Gebot als ein ſittliches Gebot darſtellt. Da— 


durch gewinnt er nun fuͤr ſein Rechtsgeſetz allerdings eine ſitt⸗ 
lide Sauktion, die dem Kant'ſchen NR. fehlt. Allein dafuͤr 


verfaͤllt er in einen andern Fehler, naͤmlich den, welchen man 


bas Ableiten des Darfen aus dem Sollen nennt. Sei | 
ne Schlußfolgerung it die: jeder Menſch (oll fo handeln, dag. 


‘bie Freiheit dex Underen damit beftehen kann, und ſoll ſich 


nicht in ſeine Freiheit eingreifen laſſen; alſo darf. er alles 
thun, wodurch die Freiheit der Anderen nicht geſtort wird, darf 
bitjenigen bindern, die feine vernuͤnftige Selbftbeftimmungs faz 
bigttit (tren wollen. — Der Menſch darf hier alfo, weil er 
ſoll; das Recht ftebt gu wegen dev. (fi ttlichen) Pflicht, die man 


bat. Ware nun dieſe Ableitung richtig, fo mafte Aberall, wo 


man cine Pflicht pat, aud) die Verpflichtung ſeyn, ‘das iby ent: 


~~ 
* 


f 


8 iy, Rechtsphiloſophie. 
ſprecheude Recht ausgudibens ed ware unfittlid; oon ſeinem 
Medte Feinen Gebraud gu maden, weil man dadurch ſeine 
Pficht, gu der ſich das Recht blos als Mittel verdaͤlt, verletz 
te. Fn wie vielen Fallen finden wit aber in der Erfahrung 
gerade bas Umgekehrte; Rechte, die ausguiben. mir das Sit: 


tengefes nicht gebletet, ſehr oft berbietet! Dee Verf. felbft . 


ſcheint dieſe Schwaͤche feines Syſtems gu (Ahlen, indem er, nach 
Darſtellung ſeiner Deduktion, in einer Anmerkung (S. 21.) aͤu⸗ 
Gert: „Man koͤnnte hier nur od bie Frage aufwerfen: wit 
„neben der ſtrengen Pflicht in der kate gorifch, gebietenden 
„Vernunft set Begriff eines bloßen Rechts (eines Erlaubtſeyns) 
„gegruͤndet fepn koͤnne?“ — „Darauf,“ ſagt er, „antworte dic 
„Wiſſenſchaft. Allerdings gebiete die Vernunft in allen Faden 


„mit kategoriſcher Strenge. Es ſey alſo Pflicht, nicht blos 


„Recht, gegen ben Stdrer Ser Perſoͤnlichkeit Gewalt au gebrau⸗ 
chen; es erſche ine uns nur das, was eigentlich Pflicht (cy, 
„als ein bloßes Recht.“ Er giebt demnach den Vorderſatz unſ⸗ 
res Einwurfes ſelbſt zu, er erkennt an, daß nach ſeiner Dedul⸗ 
tion jedes Recht zugleich Pflicht ſey. Um aber den Fehler zu 


verdecken, waͤhlt er bas Beiſpiel: es (ep Pflicht nicht blos Recht 


gegen den Stoͤrer ber Perſonlichkeit Gewalt gu gebrauchen.“ 





Jn die ſem Falk wo die Moͤglichkeit der ſittlichen Exiſtenz, die 


— Perſoͤnlichkeit ſelbſt, gefaͤhrdet iſt, iſt nun allerdings das Recht, 


eine ſolche Stdrung zu verhindern, zugleich eine Pflicht. Uber 
in weldy’ “eines Menge von andern Galen findet dieß nidt “ 
ftatt! Wie oft habe ich ein Mecht, und dod) nicht die Pflicht; 
bas Recht z. B. meinen armen ner qu brdmgen, aa 
aber die Pit! . + « 

Abgeſehen hievon, kann aber auch bas ſittliche Sebot, 
aus weldem unfer Berf. fein NR. ableitet, fo wie ex et 
au fſtellt, nicht anerkannt werden. Es iſt zwar das Gebot, 
dad ex dem Handelnden ſelbſt giedts S. 19. „wenn ein am 
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daes freies Weſen deine vernuͤnftige Selbſibeſtimmungefaͤbig · 


„keit antaſtet, ſo geſtatte es nicht, ſondern ſuche es vielmehr 


„u verhindern,“ wieder pon dem angegebenen Hauptfall wabrs - 


allein wo es fid) nicht oon Ddiefer Grundbedingung der ſittlichen 


J Exiſtenz handelt, alſo meiner Menge gon Kalen, iſt ſehr haͤu⸗ 


fig-dig entgegengeſetzte ſittliche Vorſchrift vorhanden. Es iff, 


wie Flatt (S. r02.) mamentlich nadjweist, ſehr haufig der 


Zwang, det’ man anwendet zur Abwehr des Eingriffes, ein 
groͤßeres Uebel als diefer -felbit, und. dann fann er aud fittlid) 


nicht erlaubt (epne:: -Chenfo, if. auch ſein abfolutes Gebot, has 


rin: Beziehung auf Undere aufſtellt, nidt geeignet, um . 


daraus das abguleiten, ‘wad-ex will. „Kein vern. Weſen⸗ 
ſo faßt er dieſes Gebot fol fo handeln, dag .die Freiheit der 


„Anderen nicht damit befteben kann,“ und daraus leitet ex. die 
Grundheftimmung des Rechts: „alſo darf jedes ſiunl. vern. 
„Weſen alles das thun, wodurch kein anderes in ſeiner Freiheit 
„geſtoͤrt wird.“ Indeß iſt es doch ein offenbarer Fehlſchluß, zu 
folgern: weil das Sittengeſetz ſagt, achte die Freiheit des An⸗ 
dern, ſo erlaubt es dir, alles zu thun, was dieſe Freiheit nicht 
verlezt. Eben ſo gut koͤnnte man aus dem ſittlichen Gebot: 
„der Menſch ſoll nicht ehebrechen,“ ſchließen, „alſo darf ev 
„alles thun, was gegen die eheliche Treue nicht anſtoßt, ex 
„darf ſtehlen, er darf morden u. (, w, Es wird diefes bee 
ftimmte Gebot durch bie legieren Handlungen nicht hintange⸗ 
ſetzt; ſi nd aber datum’ dieſe ſelbſt erlaubt? Auf gleiche Weiſe 
knnen ſehr viele Handlungen nicht gegen die aͤußere Freiheit 
anſtoßen, find fie aber darum durch die Bernunft geftattet? — 


GB zeigt ſich hier die Ungulipigteit der Teennung des MRechts 


fon der Moral, des Verfahrens, wornach ein Kapitel der 


Moral berausgeriſſen, und dieſes einſeitig fir fid) be 


trachtet, die Handlungen ber Menſchen nad) diefer einfeitigen 
Norm: gewuͤrdigt werden Aber das geſammie menſchige 
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Haudeln ſteht unter dem Sittengeſebe, es kann nicht blos ein 

Theil der Moral hoͤch ftes Geſetz — und ein ſolches wil auch 
der Verf. in ſeinem MR. — (S. si — foe si Hanb- 
lungen ſeyn· 

Wir erhalten aber cubis auch, und bes ift. nog) én wets 
terer Cinwutf, ber das Refultat dieſer Deduttion betrifft, ein 
Recht Lon einem bios’ negativen Charakter. Wenn ſchon das 
hoͤchſte Mechtsgeſetz der Form. nad pofitiv gefaßt if, fo. heißt 
e8 dod) nur " = Werlege Miemand.”’ - Seder erfahre demnach, was 
er zu unterlaſſen, nicht aber was er zu thun haͤtte; es gabe 

namentlich hier fein Gebot des Rechtsſchußes, es ware mur Fee ⸗ 
dem erlaubt, dem, der von einem Moͤrder angegriffen wird, 
beizuſtehen, rechtlich verbunden dazu waͤre er nicht. Und doch 
widerſtreitet dieß jedem nur einigermaßen gelaͤuterten Rechtsge⸗ 
fApl, ſtreitet ſchon gegen den Begriff emer Vereinigung von 
Menſchen (deren Zwed nichts anderes ſeyn tann, als ſich bei⸗ 
zuſtehen, und ohne welche die Wirkſamkeit des Rechts nicht gee 
dacht werden kann), iff fo inhuman, daß (don hieraus die 
Unrichtigkeit jefer Theorie folgen muͤßte. | 

Nach diefen Zweifeln gegen bas Pringip des Verf. wen⸗ 
det ſich indeß Ref. zu dem Einzelnen, wobei er jedoch ſeine 
Bemerkungen auf ſolche Saͤtze, die aus dem einmal angenom⸗ 
menen Prinzip konſequent folgen, natuͤrlich nicht ausdehnen 
wird. — Was zuerſt die Oekonomie des Gangen betrifft, fo iſt 
das ganze Buch in 8 Haupiſtuͤcke getheilt, von denen einige 

| ‘wieder in Unterabtheilurigen zerfallen; eine Ginleitung, welde 
die gewoͤhnlichen Vorbegriffe entwickelt, geht voran, und in ei⸗ 
nem Anhang wird die Geſchichte der Wiſſenſchaft dargeſtellt. 
Das erſte Haupthod banbelt von dem Grundfage ded NT, 
wovon bereits die Rede war. Das gweite Hauptſtuͤck giebt 
das abſolute natuͤrliche Privatrecht, das zur Aufgabe 
hat, die Urrechte d. h. „diejenigen, welche aus der Idee des 
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” Gifgbaker, Naturrecht. 1 
„Weſens, in fo fern es oernunfifabig iſt, von ſelbſt hervorge⸗ 
„hen“ gu entwickeln. Eigenthuͤmliches findet ſich bei dieſer Ent⸗ 


wicklung nichts, als daß der Verf. unter den Beſtandtheilen des 


Urrechts der Perſoͤnlichkeit auch die Geſchmacksf reiheit 
aufzaͤhlt (S. 25. wobei in der Definition nur die Beifhgung | 
hes Sates ſowohl in ſeinen inneren Anſichten“ zu ruͤgen ſeyn 
moͤchte, da es, nach der eigenen Bemerkung des Verf. auf der 
folgenden Seite, Anm. 3., hiezu keines Rechtes bedarf.) Der 
Verf. hat ſich uͤbrigens Aber die Gruͤnde, die ihn zur Aufſtel- 
lung dieſes Urrechts bewegen, bereits in ſeiner Zeitſch. f. Phil. 
(H. 1. S. 106.), auf die er hier nicht verweist, erklaͤrt, und 
bei der vaͤterlichen Fuͤrſorge mancher Regierungen in Betreff dies 
(cS Punktes moͤchte allerdings eine Erinnerung, daß aud dieſes 
Recht unter Hem ſ. g. Urrechte auf die geiſtige Perſoͤnlichkeit be⸗ 
griſſen ſey, nicht uͤberfluͤßig ſesn. Dagegen nimmt ex das, z. B. 
von Gros aufgeſtellte, Urrecht zu Erziehung eines Unmuͤndigen, 
aus Gruͤnden, die ex gleichfalls in der genannten Zeitſchrift naͤ⸗ 
ber entwickelt bat, wie es Rec. ſcheint, mit Rect nidt an. 
Widtiger ift das Hritte Hauptftid, bas von dem hypothe⸗ 
tifher nathrl, Privatredte handelt, welches geigen’ foll, 
„wie Ser Menſch durch beftimmte Handlungen fid) Rechte ere 
„werben koͤnne, die nicht {chon in feiner Perſoͤnlichkeit gegruͤndet 
„ſeyen,“ und das ſich nad) dem Verf. in 2 Abſchnitte theilt, in 
die „Lehre von der Erwerbung der Rechte“ und die „von der 
Berlegung ber Rechte,’ wovon die erftere wieder bas oo 


thum und die Vertraͤge äbhandelt. 


Ohne ſich uͤbrigens hier bei den Bemerkungen, die ſich uͤber 
dieſe Eintheilung und Stellung der Lehre machen ließen, aufzu⸗ 
halten geht Nec. auf den Inhalt des rten MG chnitts uͤber, 
in welchem ber Verf. nad) einer Definition des Eigenthums— 
rechts, die kuͤrzer haͤtte zuſammengefaßt werden koͤnnen, von 
der Begruͤndung dieſes Rechts, handelt, wobei er zuerſt 
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die Hon Underen aufgefiellten Hypotheſen prift und dann feine 
Anſicht giebt, nach welder das Eigenthumsrecht aus der ges 
genfeitigen Einwilligung der Subjekte, welche alle gleiche An⸗ 
ſpruͤche auf die Summe der Gegenſtaͤnde haben, und-der das 
durch bewirften gégenfeitigen Begruͤndung und Anerkennung ihe 
rer Rechte hergeleitet werden mug. Diefe fdyon von Grotius 
und Pufendorf, neuerdings auch von Fidte und on dem 
Berf. ſelbſt Sereits in feiner Zeitſchrift vertheidigte Unf ht ſcheint 
aud Rec, durdhaus, die ridtige gu feyn, und ‘ber Berf, hat 
nicht nur die Begruͤndungen Anderer, die alle auf einer petitio 
principii beruhen Cfeloft die in dem v. Gres’ (hen Lehrbuche 


§. 144. a. E.), fondern aud die Einwirfe gegen feine Theorie, 
in bindiger Kuͤrze ſehr treffend widerlegt. Die Gegner nehmen 


ihre Hauptargumente immer daher, daß fie fidh die Sache fo 


Horftellen, als ob Whe wirklid) gufammentreten und die Objekte 


 Sthd, fir Stid unter ſich bertheilen migten, was allerdings 


eine ſchwierige Sache waͤre, beſonders auch daxum, weil bei 
der Geburt jedes neuen Menſchen auch eine neve Theilung er⸗ 


forderlich waͤre. Allein wenn man behauptet, das Eigenthum 
beruhe auf Vertrag, ſo will man damit nicht ſagen, es muͤſſe 
ein ausdruͤcklicher Vertheilungsvertrag geſchloſſen worden ſeyn, 
ſondern nur, es ſey der Vertrag die rechtliche Grundlage 


bes Cigenthums, e6 kommen Wile, die fic) gu einer Rechtsord⸗ 
nung verbinden, ſtillſchweigend darin Aberein, ein Cigenthum 


bet einander anguerfennen. Diefe Uebereintunft, der aud die 


Neuhingufommenden auf gleidje Weiſe beitretert, geigt ſich nun 


auch nicht ſowohl in einer materiell gleichen Vertheilung des 
Eigenthums, als in der fuͤr Alle gegebenen glelchen Moͤglichkeit 


unter gleichen Bedingungen Eigenthum fuͤr ſich erwerben zu 


koͤnnen, alſo in der formellen Gleichheit. — Bei den Einthei— 
lungen des Eigenthums iſt es in dieſer Allgemeinheit unrich⸗ 
tig,-wenn der’ Verf. (S. 37.) den Begriff oes unvollſtaͤn⸗ 


~‘ 
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di — Eigenthums dann annimmt, „wenn einige der im Gis 
„genthumsrechte Hegenden Befugniffe Anderen ganz oder zum 
„Theil uͤberlaſſen ſeyen.“ Wenn bas Recht uͤber die Sub⸗ 
ſtanz zu verfuͤgen Anderen ganz uͤberlaſſen iſt, ſo iſt gar kein 
Eigenthum vorhanden. — In Beziehung auf das Berhaltnig des 
Eigenthaͤmers gum unredlichen Beſitzer wird (S. 39.) das 
Recht, das v. Gros dem Letzteren zur Abſonderung des auf 
die Sache Verwendeten einrdumt, beſtritten, aus dem Grunde, 


weil er bon der Entdedung des unredliden Befiges an nicht 


mehr das Recht habe, auf die Sache einzuwirken. Allein dare 
aus folgt nod nidt, daß ex nicht das Rest - babe, die Abſon⸗ 
derung gu verlangen. Gr felbft darf fie freilid) nidt vore 
nebmen, der Undere fann aber. dennod verpflichtet ſeyn, das 
Verwendete herauszugeben. Ebenſo iſt der Grund, den er da⸗ 
fuͤr anfaͤhrt, daß der redliche Beſitzer ein Recht habe, die auf 
bie Erhaltung der Gace aufgewandten Koſten vom Eigenthuͤ⸗ 
mer zu verlangen, daß naͤmlich „die Erhaltung der Sache als 
„dem Willen des Eigenthuͤmers gemaͤß anzuſehen feos wohl 
ein Billigkeits— aber (nach den vom Verf. angenommenen 

Geen uͤber das Recht) kein Rechtsgrund. Die negotiorum 
gestio, deren Grundſaͤtze det Verf. hier im Auge gehabt hat, 
iſt ein Inſtitut des poſi tiven Rechts. — Bei dem Verluſte 
des Cigenthumsredts beruͤhrt der Verf. (S. 43.) die na- 
turrechtlich wichtigen Materien bon der Verjahrung und vom 
Nachdruck. Ruͤckſichtlich oer erſteren entſcheidet er ganz auf 
die gewoͤhnliche Weife. (die Zulaͤßigkeit verneinend); hingegen 
bei dem Nachdruck glaubt er, gegen die gewoͤhnliche (z. B. aud 
bon Gros vertheidigte) Anßdt, es laſſe ſich die Widerrecht⸗ 
lidifeit deſſelben beweiſen. Indeß ſcheinen Rec. die von ihm 
vvorgebrachten Gruͤnde keineswegs haltbar. Der erſt e Srund, 
den er anfuͤhrt, „der Nachdrucker muͤßte, wenn er behaupte 
“abut den Ge brad) des von dem Andern uͤberlaſſenen Eigen⸗ 
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pthums gu madden, barthun tonnen, daß das Produkt von 


dem wahren Eigenthuͤmer ihm zu jedem beliebigen Gebrauche 


— worden ſey“ ſioͤßt gegen alle Regeln bom Beweiſe 

Wer Cigenthdmer ift, braͤucht nicht erſt gu beweiſen, dag 
* die Sache zu dieſem oder jenem Gebraͤuche uͤberlaſſen wor⸗ 
den ſey; im Begriff des Eigenthums liegt es an f ich, dag 


der Cigenthimer jeden, natuͤrlich nicht rechtswidrigen, Ge⸗ 


braud) bon ſeinet Sache machen duͤrfe; der Andere muͤßte 


alſo beweiſen, pag der Gebrauch, den der. Nachdrucker beabſich⸗ 


a 


tigt, entweder x) an fid) (hon rechtswidrig fey, was pier 
ert erwiefen werden muß, und nidt, vermoͤge einer petitio 
principii, alé ſchon erwieſen angeſehen werden kann; oder 2) 
daß er die Sache nur unter der bertragsmapigen (ſey es 
nun ausdruͤcklichen oder ſtiliſchweigenden) Bedingung, dieſelbe 


| nidt nachzudrucken, Jenem uͤbertragen habe. Eine ſtillſchweigende 


Bedingung der Art liegt aber nicht ſchon in der Natur des Rechts 
geſchaͤfts an ſich, ſondern muͤßte erſt aus beſonderen Thatſachen 
geſchloſſen werden koͤnnen. Von dem Wunſche des Schrifiſtel⸗ 
lers oder Verlegers, daß das Buch nicht nachgedruckt werde, 
bis zur Bedingung ift nod ein weiter Sprung, Auf gleide 
Weife thnnte man bebaupten, eine Reodenſion, die ein Bud 
ſtark mitnehme, ſey widerrechtlich, weil man annehmen koͤnne, 
ber Schriftſteller oder der Verleger habe es nur mit dem Wun⸗ 


ſche und in der Vorausſetzung verkauft, daß Keiner tadelnde 


Recenſionen daruͤber ſchreibe. Noch weniger zureichend iſt der 
gweite Grund: „wenn ſchon bas Recht des unſchaͤdlichen Ge⸗ 


brauchs fremden Eigenthums grundlos ſey, um fo viel weni⸗ 
get koͤnne es ein Recht des ·ſchaͤdlichen Gebrauchs eines ſol⸗ 
+ hen geben, Nun ſey aber der Rachdruck ein ſchaͤdlicher Gee 


+ ,braudy fremben Cigenthums, alfo u. ſ. w.“ Hier mug’ nun 


vor Ulem erwiefen werden, daß das Bud), von deffen Nach⸗ 
druck die Rede iſt, fremdes Eigenthum (eb. ‘Der Verf. 


{ 
s 


qi 
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meint, 8. ſey ja felbft erzeugt oder cin gum Zweck be8 Hane - 
dels rechtlich erworbenes Produk. Gang rictigs deßhalb oarf 
Niemand dad Mſcpt. oder ole Eremplare, fo lange fie nocd) im 
Magazin des Berlegers find, ſtehlen und druden laſſen. Al⸗ 
lein wenn da8 Eremplar an mid werfauft ift, fo ift es ja das 
meiniges indem idy es abdruden laſſe, gebraude id nicht 


fremdes nur mein Gigenthum. Gin auf Seite des Schrift⸗ 


fiellers oder Berlegers fortbaurendes Cigenthum am Inhalt, 
alfo cin geiftiges Eigenthum giebt es nidt. Go wenig es 
ein Diebfiadl .ift, ‘wenn Ciner aus dem von einem Wndern 
verfaßten Buche vorliest, wenn ex einzelne Ideen bendigt, Wns 
deren mittheilt, fo wenig Fann es ein Diebftabl ſeyn, wenn er 
die ſaͤnmmtlichen in dem Buche Sargelegten Ideen, bad gange 
Sud), Underen mittheilt. Ein Cremplar. cined' Buchs iſt eine 
Waare, die wie jede andere Waare, wenn nidt ein Privilegium 
ertheilt iff, vervielfaltigt und in Handel gebradt werden kann. 
Auf gleide Weiſe verhaͤlt es fid) denn endlich aud) mit dem 
dritten Grundes ,,cine Handlung, bei der man die Maxime 
„vorausſetzen muͤßte, daß der Cine feine Krafte anftrengen und 
„arbeiten, dex Unbdere wider den Willen oes Urbeitenden die 
„Froͤchte Savon genießen ſolle, ſey dem Grundſatze alles Rechts 


„geradezu entgegen.“ Setzen wir den Fall, A. arbeitet fir: 
den B., dieſer ſchenkt das Produkt ber Urbeit des A. dem 9— 


dem ſie A. nicht goͤnnt, iſt dadurch das Recht des Letzteren 
verletzt? Wie oft in der Welt kommt es vor, daß der Eine 
etwas erfindet, der Andere macht's ihm nach, bringt es in Han⸗ 
del, bereichert ſich; iſt dieß rechtswidrig? Es kann unbillig, 
in manchey Faͤllen wirklich unmoraliſch ſeyn, aber es ſtoͤgt nicht 
gegen das Recht an, der Erſtere muͤßte denn, wie geſagt, durch 
Privileglen geſchoͤtzt ſeyn, die gerade um ſolche Haͤrten gu vere 
hindern, erfunden ſind. Seine Ueberzeugung von dem, dem⸗ 


ungeachtet durchaus Unmoraliſchen des Nachdrucks, und von 
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dev Nothivendigteit einer Einſchreitung ber Geſeboebuns branht 


indeß Rec, wohl nicht erſt zu verſi chern. 
Der Verf. geht nun (S. 40.) zu den —— 
uͤber, deren naturrechtliche Guͤltigkeit er, gegen dle Anſichten An⸗ 


; derer, die von ihm hier gepruͤft werden, ganz richtig in die We 


erfennung von Geiten det Geſellſchaft ſetzt. Hierauf wird (S. 
47. ff.) die Lehre von den Vertraͤgen abgehandelt, bei deren 
Darſtellung Rec. nur Weniges gu. erinnern findet. Dabin ge⸗ 
hoͤrt: daß (S. 48. ) die Eintheilung der Vertrage in Reals und 
Verbal⸗Verttaͤge nidt eine Cintheilung ,nad ven Objekten“ ift, 


fondern nad) der Urt, wie die Verbindiichteit zu Stande kemmt; 


das Objekt des Verbalvertrags kaun, eben ſo gut ˖das Geben einer 
Sache ſeyn, als beim Realvertrage. Ebenſo bedarf die Be⸗ 
hauptung (S. 54.) „daß der Menſch im Zuſtande der Leiden⸗ 
„ſchaft einen guͤltigen Vertrag eingeben tdnne⸗ einer Beſchraͤn⸗ 
kung, auf die indeß der Verf. in der Note — ſelbſt hindeutet. 
S. 55. Mot 2. fuͤhrt der Verf. an, der Vertrag der unbeding⸗ 


ten unterwerfung habe „alle objektiven Bedingungen der Git - 


pptigtett eines Vertrags“ gegen ſich, und doch tedynet er (6. 
53.) die: phos ifde Moͤglichkeit der Handlung ſelbſt unter dieſe 
objektiven Bedingungen. Sollte die Sllaverei auch phy fife 
nidt moͤglich ſeyn? und. both hat fi fie Jahrtaufende beſtanden. 
— Un Schluſſe dieſes Abſchnitts kann endlich Stee; die Bee 

















merkung nicht unterdriden, daß eine Charakteriſi fing der ver · 


ſchiedenen Arten von Rechten, “(dit Entwiclung des: Bes | 


griffs bon petfonliden, dinglichen und dinglich— perſonlichen Rech⸗ 
ten), die ſich im ganzen Buche nicht findet, nothwen⸗ 
dig der Lehre von der Erwerbung der Rechte hatte vorange⸗ 
ſchickt werden ſollen, woͤdurch gewiß auth: in — — es 
tine beffere Ordnung gefommen ware, | 

Im aten Abſchnitt des Sten Hptſt. vder in ser ibe 


— det Berlegung der Rechte, = der ith zunuͤchſt cau 


/ 


— 
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86. Hh) Aber bad Me dt: gu: zwingen. Er findet in demfel 
ben enthaltin die Rechte: dex: Nraͤvention, der Gegenwehr, ber 
Wiederherfteung und der. Wiedervergeituyg. . Letztere foll jee 
bod) nur dann ftattfinden, wenn dad Recht der, Wiederherſtel⸗ 


Jung ‘wegen der Natur der Handlung oder morgen der. Lage des 


Subjetta nicht canweudbar. fey. , Als rechtlichen Guunid dafuͤr 


weiß dex Werf. indeß icht anzufuͤhren, als O98. dadurch „der 


— — — — — — — — — — 


„Fordetung des Reheegefibls”-Genige. geſchehe. Indeß 


auf bloſe Gefuͤhle hat. das Recht keine Ruͤckſicht zu nehmen, 


und ein Gefuͤhl, das in ber Ausuͤhung des Grundſatzes: Zahn 


um Zahn, und Auge um Auge, Befriedigung faͤnde, ohne ei⸗ 


nen andern vernuͤnftigen Grund, waͤre ein rohes Gefuͤhl. Die 


Strafe oder Ser Zwang mys einen vernuͤnftigen Zwec haben, 
und diefer fann fein andeser fepn als die Wiederherfellung 


des verletzten Rechts oder dev verletzten Rechtsordnung. Auf: 
ferdem, - was waͤren denn dieß fie; Handlungen, bei welchen, 
vad dem Verf., weder Senugthuung, nod Vindikation, nod 


Entſchaͤdigung moͤglich waͤre? Rec. glaubt, daß wenigſtens die 
Erſtere (mittelft Strafe) bei alſen moͤglichen Arten von Rechts⸗ 


derletzungen anwendbar ſeyn muͤßte, daß zalſo eben damit das 
ſubſidiaͤre Wiedervergeltungs⸗Prinzip des Verf. als. ganz 
uͤberfluͤßig erſcheine. — Die viel verhaudelte wenn {don durch⸗ 


aus uͤherfluͤſſi ige und auf eines voͤllig falſchen Anſicht vom NR. 


beruhende) Frage: ob es im Naturſtande. ein Straf⸗ 


recht gebe? nimmt auch der Verf. vor (S. 63. fi.) und bes 


jaht ſie. Indeß ſagt er ſelbſt in det Anmerkung (S. 66.) „es 
„bmnuye/hier alles auf den Begriff und die Art der Strafe an,“ 


und in diefer Beziehung tritt Rec. der gegentheiligen Anſicht 


bei, fir welche dex Verf. ſelbſt (S. 75.), im Widerſpruch mit 


dem Zuvorgeaͤußerten, die Gruͤnde entwickelt hat. — Was der 


Verf. weiter uͤber den Begriff, Zwed, Hey die Art und 


bn Grad oer buͤrgerlichen Strafe u. ſ. w. anfuͤhrt, iſt im 
Krit. Zeitſchr. J. 2. 2 





. 
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Mefentlidhen richtig; vorzuͤgtich:gelungen —— 

bie Ausfuͤhrung Aber bie Rechtmaͤßigkeit der Todesſtra⸗ 

. fe (S. 75. ff.), die Sedingt anerkannt wird. 
Das vierte Hauptſtuͤck Handelt vow dein Geſelb 


ſchaftsrrchte hderhaupt, das “ber: Verf., z gleich anderen 


MMRlehrern dasnalgemeinen Theil der: Lehre von Geer: befonderen 
SGeſellſchaften, der Vamilie, dee ‘Che, dem Staat u. ſ. w. vor⸗ 
anſchicken zu maſſen glaubt. Der Verf.. felbft giebt die. Grins 
Se an, die’ gegen dieſe Methode vorgebracht worden: find, glaubt 
aber. Daf fie durch andere von ihin aufgezaͤhlte aligewogen wer | 
Ben? Uber gleich den als Hauplgrund zuerſt aufgefuͤhrten: 


dog es Aufgabe der Wiſſenſchaft (ep; moͤglichſt zu verallgemed 


„nern,“ Fann Sec. keineswegs unbedingt gelten baſſen, und er 
glaubt im Gegentheil, daß ein Grundfehler eines großen Theils 
unſrer heutigen Naturrechte in diefem allzuweit geiriehrnen Ver⸗ 
allgemeinern liege. Man ninimd’ Sei Fede: Inſtitut: bei: jedem 
Begriff ein Merkmal nad dem Andern heraus, Gis alles rs 
dividuelle verwiſcht iſt, und man ‘ln Abſtraktum bekoͤmmt, uns 
ter das freilich das verſchiebenartigſte Konkrete paßt, das aber 


eben deßwegen in ſeiner flachen Allgemeinheit keinen Halt und 
Bedeutung mehr hat. -Gerade fo inhaltsleer iſt denn auch bie 


ſes allgemeine Geſellſchaftsrecht, und auch des Verf. Verſuch, 
es darzuſtellen, vermochte, nach Rec. Anſicht, nicht eB zu ver⸗ 


bergen, wie wenig Gewinn oie Wiſſenſchaft aus dieſem Kapi⸗ 


tel unſrer Naturrechte zieht. Roec. wendet ſich eben deßhalb 
lieber gleich gu dem fuͤ nften Hauptſtuͤck, das bie beſon⸗ 
deren Geſellſchaften der Ehe, der Familien, ‘und det 
zwiſchen Herren und Dienern zum Gegenſtande fat 
Der Verf. fabrt wieder · ſelbſt an (6, 88.), daß Mehrere die 
wate und Zte dieſer Geſelſchaften nicht“'in bas MR. aufnehmen 
„woͤllten, weil dieſen beiden fein gemeinſchaftlicher Swed gu 


| nSeunde liege 3‘ Hein ex ſucht diefe Anſicht i — Ie 


— 


* ’ 
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boch tint if Gruͤnden ie beweifen, daß allerdings bie erwaͤhn· — 
| fen Verhaͤltniſſe ins NR. gehoͤren, nicht aber daß ſie Geſ ell⸗ 
ſchaften find. Der Verf. ſelbſt ſetzt mit Recht das Charat⸗ 
teriſtiſche einer Geſellſchaft in die Verbindung zur Erreichung 
dined gem efnf chaftlichen Zwecks und meint dieſer muͤſſe aud 
hier vorhanden ſeyn, wenn er ſchon nicht beſtimmt ausgeſpro⸗ 
den (ep. Offenbar iſt aber bad Vorhandenſeyn eines Zwecks 
auf beiden Seiten, was“ freilich bei jeder Verbindung fattfine - / 
_ tet, bon bent Berk mit: einem gemeinſchaftlichen Swed vers 
: wechſeit worden. Diefer letztere ift zwar bei der Ehe, ex -ift * 
aber nicht bei dem Derhattniffe. zwiſchen Aeltern und Kindern, 
denn Dieſe erwarten Schutz und Nahrung, Jene Gehorſam und 
Ehrerbietung, und eben fo wenig bei dem Perhattniffe zwiſchen 
Hern’ und ‘Diener, csenet erwartet Dienſie, Dieſer will Lohn. 
Befoͤrderung des gegenſeitigen Vortheils (S. 99.) wird freilich 
die Folge ſolcher Berhattniffe ſeyn, wenn ſie ſi nd, wie fie ſeyn 
| follen; dieß findet aber “bei” jedem menſchlichen Verkehr ftatt; 
und ber Verf. muͤßte fo ‘alle Vertragsverhaͤltniſſe gu den Ses 
| ſellſchaften rechnen. Nur wo eine zuſammenwirkende auf den⸗ 
ſelben Erfolg gerichtete Thaͤtigkeit Zwech der (daurenden) 
Verbindung iſt, iſt eine Geſellſchaft vorhanden; ; daß der 
Verf. demungeachtet jene Verhaͤltniſſe zu den Geſellſchaften rech - - 
- mt, iſt um fo befremdender, da das Gross dhe Lehrbuch, auf 
das der Verf. mit Recht piele Ruͤckſicht nimint, (don iv der 
Vorrede gur erften Wusgabe. hier den rechten Weg dngedeutet » 
bat, In Betreff des Einzelnen in dieſem Abſchnitt haͤlt Rec. 
die Definition ber Ehe (S. 88:) als einer Vereinigung zweier 
Perſonen fir zu eng; der Verf. ſelbſt nennt gleich auf der an⸗ 
dern Seite als eine Art der Ehe die Poly gamie. Außerdem 
ift aud) die’ Beſtimmung des Zwecks „Erhaltung des menſchli⸗ 
nden Gefdledts, - - aber aud Beforderung mannidfattiger ane 
„derer el der Humanuat eile, wenn Genes der Daupte 
& Hee » Uo eee 
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zweck ſeyn foll, unrichtig, theils gu dag. Das Exſtere exgicht 
fid) ſchon daraus, daf in dieſem Fall, fobald bie Kinder erjos 
gen und keine weiteren mehr gu hoffen waren, die Ehe rechllich 


aufhoöͤrte, was bier ſelbſt (S. 92.) fir unzulaͤßig atlaͤrt wird. 
— Zu loben iſt, daß der Verf. einen rechlichen Beweis der 
Nothwendigkeit der Monogamie, der z. B. Kant ſo · ſehr mifs 


gluͤckt iſt, nicht verſucht hat. Dagegen hat er (S. 92.) die 


rechtliche Verbindlichkeit der Aeltern zur Erhaltung ih⸗ 


rer Kinder gu deduziren ſich beſtrebt, aber dabei in Wahr⸗ 


heit nichts bewieſen, als die Unzulaͤnglichkeit dieſer negativen 


Naturrechte zur rechtlichen Begruͤndung der wichtigſten Bers 
haͤltniſſe des Lebens. Alle die Wendungen und Kruͤmmungen, 
bie man gebraucht, um aus dem oberſten Grundſatze „Verletze 


Niemand“ folde pofitive Verpflichtungen herzuleiten, elfen. 
nichts. Bud) bier bemuͤht fid) dex Berf, vergeblich darzuthun, 
daß pourd die Verſagung jener Pflicht die Rechte der Menſch⸗ 
belt in der Perſon des Kindes verletzt warden’; Das Rind. 


britigt (nad) des Verf. eigener Theorie) nur das Recht der uty 
geftorten augeren Freiheit mit auf die Welt; und aud ¢ davon 
abgeſehen ließe ſich nicht beweiſen, warum gerade den Aeltern 


diie Verpflichtung obliegen ſollte. Chen ſo wenig kann er aber 


auch dieſe Verpflichtung daraut herleiten, „daß die dieſer Ver⸗ 


ſagung gu Grund Tiegende Maxime mit. der Erhaltung der 


„Geſellſchaft, folglich mit der Erhaltung des Rechts ſelbſt un⸗ 
„vereinbar ſey.“ Nur unter der Vorau sſe tzung ber Ros 
exiſtenz Anderer iſt man zur Erhaltung bes Rechts berpflich⸗ 
tet; giebt es keine loexiſtirende Weſen mehr, ſo faͤllt auch das 
Rechtsgeſetz weg, eine Verpflichtung, das Daſeyn der Erſteren 


| gu bewirten, ligt fid aus dem Letzteren nicht herleiten. 


Rec. geht zu dem fedsten Hauptſtuͤck Aber, da8 von 


dem Staatsrechte handelt. Hier werden zuerſt die Ein⸗ 
as litungsbegrife exbrtert, ere der Be stiff bes Staats 


’ 
— — 
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(S. 99.), wobei der Verf. den Swed ber Vereinigung, nach 
gewohnter Weiſe in die „Sicherung der Rechte“ ſetzt, ganz in⸗ 


konſequent aber ſpaͤter (S. 102.) ſelbſt fagt, ber Staat miffe 


aber auferdem aud) bibere Swede exreidyeh , bie er indeß will 


kuͤhrlich nue mittelbare Zwecke nennt. “Bas wer Werf, abri⸗ 


gens ſonſt uͤber den Urſprung, uͤber die Nothwendigkeit 
des Staats u. ſ. w. ſagt, iſt gut, ‘und Rec. erlaubt ſich (zu 
6, 102.) nur die eingige Bemerkung, bag dee getadelte Wuss 
fyrud) von Kite „es muͤſſe Zweck des Staats ſeyn, ſich ſelbſt 
entbehrlich zu machen,“ einen ſehr guten Sinn giebt uͤnd einen 


herrlichen Wink uͤber die Art und Weiſe der Wirkſamkeit bee 


Staats, dag er ndmlid in 608, was die Menſchen eingeln fuͤr 
fid) oder: durch Privatvereine erreichen koͤnnen, nicht eingreifen 
und daß ein Hauptziel, dieſe Selbftehatighels und Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit zu wecken, ſeyn ſolle (eine Seite, die der Verf. gar nicht 
beri fidhtigt),, enthalt, Mud) die Abhandlung de8 Staatsrechts 


ſelbſt, da8 dex Berf. in das abfolute und bypothetiſche 
theilt und dem gemaͤß in 2 Abſchuitte faßt, iſt in dem gleichen 


Geiſte, wie die des Privatrechts. Rec. beſchtaͤnkt ſich auch hier 


‘auf einige Bemerkungen Aber das Gingelne, Fn ‘dem aten 


Abſchn. ſollen (S. 105.) Knechte und Arme keine Staats. 
birger d. h. (nach des Verf. eigener Definition) ſolche, ‘dte 
fid) gum birgerliden eben mit einander vereinigt haben, fepn. 
Es ift dieß eine Berwedslung damit, daß man ihnen ihrer Ab⸗ 
haͤngigkeit wegen gemeiniglich in unſeren Staͤaten nicht alle 
politifchen Rechte zugeſteht; aber Staatsbuͤrger ſi ſind ſie Dene 
Hod, Jedenfalls iſt es aber, nad) des Verf. Wnfidt, dain. ine 
fonfequent, wenn ex die Frauen, bei denen dod diefelbe Abhaͤngig⸗ 


keit ſtattfindet, als Staatsbuͤrger anerkennt. — Der Eintheilung 


der formellen Staatshoheiteredte, wornach der Berf. der 
gewoͤhnlichen Trichotomie: geſetzgebende, richterliche und voll⸗ 
ziehende Gewalt, noch die aufſehende beifuͤgt/ vermag Rec. nicht 
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beizupfichten, namentlich hau er die Zuſammenfaſſung der ‘th 
tevlidjen und vollziehenden unter der ausuͤbenden, und gu der 


aufſehenden noch die Beifuͤgung des Rechts der Aemter, als, 
der Mittel gur Austbung der beiden erſteren, fiir logiſch ride 


tiger Caus Grinden, die fid) bei Gros S. 231. ff. entwidelt 
finden). Cinet Befondern Berichtigung beda aber das, was 
der Verf. (S. 112.) in Betreff der richterlichen Gewalt ſagt: 
“ die Ausſpruͤche der Gerichtshodfe erhalten ihre Sanktlon von 


„der Staatsgewalt.“ Sie find ſelbſt Ausfluͤſfe der Staats⸗ 


“ gewalts eine Beſtaͤtigung durch andere Organe der. Staatages 


- walt ober den ober{ten Snbaber ber Letzteren iſt nicht nothwen⸗ 


~ 


ſollen (S. 115. ff.). Nach einer fongentrirten Profung oer Aw 
ſichten von Kant, Fichte und Schelling giebt der Verf. 


dig. Dagegen iſt nach Rec. Anſicht wieder vorzuͤglich ge⸗ 


lungen die Ausfuͤhrung uͤber das Verhaͤltniß der verfchie⸗ 


denen Elemente der Staatsgewalt, ob ſie naͤmlich in 
Einem Subiekte vereinigt, oder unter mehrere vertheilt ſeyn 


ſein⸗ eigene, deren Reſultat darauf hinausgeht: daß eine Thei⸗ 
lung der Gewalten nicht zulaͤßig ſey; daß es “gegen den Miß— 


brauch der Gewalt kein abſolutes, ſondern nur relative Schutz⸗ 


mittel gebe, und daß dieſe „in der richtigen Erkenntniß des 
„Rechtsgeſetzes und der. Geneigtheit des Willens bei Herrſchen⸗ 
„den und Beherrſchten, ſich den Forderungen der Idee des 
„Rechts zu unterwerfen, beſtehen; daß aber ‘que Hervorbrin 


- Gung diefer Geneigtheit eine ſolche Anordnung dex Verhaͤltniſſe 


ded Staats diene, durch welche die auf das Recht hinzielende 


„Verfaſſung dem herrſchenden wie dem beherrſchten Elemente 


„ſchaͤtzbbar ſeyn muͤſſe. Die Geſtalt derſelben haͤnge aber gu 
„ſehr von empiriſchen Bedingungen ab, als daß ein allgemein 
„geltendes Vorbild fuͤr dieſelbe gegeben werden kduute. Uebri⸗ 
„gens ſcheine die Wirklichwerdung des Rechts ſelbſt und die 


durchgaͤngige Herrſchaft deſſelben allerdings am Gnde vorzoͤg⸗ 
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ili) von dem Daſeyn feſter, ſowohl bei dem Regenten als 


aden Regierten lebendiger ala und. ~— Pringipien 


nabpubarigen. 


Recs fonnte: ſich nicht enthalten bie Hauptideen des Verf. 
in dieſer Stelle, die gewiß / voll politiſcher Weis heit iſt, ſeinen 
Seiern woͤrtlich mitgutheilen ; er glaubt aber aud), um. die Grens | 
zen ſeiner Beurtheilung nicht zu uͤberſchreiten, hier mit der naͤ⸗ 
heren Préfung ded Einzelnen abbreden gu muͤſſen. Doch kann 
er von den Bemerkungen, die er noch mitzutheilen haͤtte, eine 
der erheblichſten nicht ganz Abergeben, die Aber den in bem bys 
pothetiſchen natuͤrlichen Staatsrechte (S. 129.) auf⸗ 


geſtellten Begriff der Monardie und Ariſtokratie, der 


freilich auf dieſe Weiſe ſeit Ariſtoteles faſt allenthalben ge⸗ 


= broͤuchlich iſt. Rec. erlaudt ſich in dieſer Beziehung an den 


Verf. nur die Frage: ob nad (einer Definition C, Dion, iſt die 
„Staateform, in der Eine phyſiſche Perſon im Beſi itze der Staats⸗ 


gewalt in”). der Prafi dent don. Nordamerifa nicht ein Mos 
narch #12 — Uber Diefer, “ wird vielleidt ecroibert; ,theilt 


udie, Staategewalt mit bem Senat, mit der Reprafentantenz 
„lammer.“ Allein iſt daſſelbe nicht auch der Fall in manchen der ſ. g. 
konſtitutionellen Monarchien? iſt der Kaiſer von Braſilien z. B. 
dem die geſetzgebende Gewalt- gang feblt, nidt Monarch? — 

Das carakieriſtſche Merkmal der Monarchie kann offenbar nicht 
blos in ‘demi! Umſtande, daß Einer die hochſte Gewalt in Haͤn⸗ 


den hat, liegen, ſondern. darin, dag dieſer Inhaber der hoͤch⸗ 


ſten Gewalt auch zugleich dem Volke nicht derantwortlid: 
it. Der puif ident bon Nordamerika kann wegen ſeiner Hand⸗ 
lungen als Staatscbef vor Gericht gezogen werden der Kaiſer 
von Braſilien iſt unverantwortlich; Jener iſt deßhalb nur hoͤch⸗ 
ſter Beamter einer Demokratie, Dieſer, ſo beſchraͤnkt quch ſeine 
Gewalt ſchn mag, iſt Monarch. Daſſelbe Merkmal nun une . 


” s 
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nrſcheidet auch die Ariſt ottatie von einer repraͤſentativen 
Demofratie. 


| G6 ift, nur nod torig gu — daß das ‘Tiebente 
Hauptſtuͤck das natuͤrliche Kirchenrecht, bas adte 


Haupiſtuͤc dagegen bab Bolterredt umfagt. Von Beiden 
ſcheint Rec. befonders. das Erſtere gut und. pollftandig darge⸗ 
ſtellt zu ſeyn. Die Verweiſung ber Geſchichte Ses Natur 


recht s aber an den Schluß der Darſtellung iſt gewiß fae 
ſolche, die noch gar keine Kenntniß von dem Gegenſtande, d der 


— wird, mitbringen, ſehr zweckmaͤßig. 
Rec. ſchließt mit dem Wunſche, daß dieſes Lehrbüch nicht 
nur in den Kreiſen der Zuhoͤrer des Verf., fondern auch bel 


den Uebrigen, für die es beredynet iſt, recht viel zur Aufklaͤrung 


der Begriffe von Recht und Staat, worin die ſicherſte Buͤrg⸗ 


ſchaft der Wirkſamkeit des Rechts liegt, beitragen moͤge. Frei⸗ 
lich wird bel den Erſteren der dem Verf., in welchem Rec 


ſelbſt einen ehemaligen Lehrer verehrt, eigenthimlide flare 
mindlide Bortrag nod Soran bie Creeigung diefes 


Zweckes befoͤrdern. 


| | Karl Wächter. 
“ 


Droste-Hiilshoff (Dr. Cl. Aug. a, Prof. P.O. in 
litt. Univ. Boruss. Rhen.) de Aristotelis justitia 
universali et particulari, deque nexu, quo ethica 
et jurisprudentia junctae sunt. Diss. juridico- 
philosophica, Bonn. ap. Habicht, 1826: ao G. 
in 8. (Preis 8 fr.) 


Der Verf. beginnt ſeine Abhandlung mit snes — 
pompoͤſen Einleitung. Er behandle hier, ſagt er, eine Frage, 
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Rechtspbiloſophie. Droste -Hilekosf d. Arist, just. : 25. 
bie von jeber: far eine: ‘ber feinften “und ſchwierigfien gebalter 
worden fep und die aud) oon Allen, die etwas tiefer, ald gee 
woͤhnlich, in dic Rechtslehre und Moral zeingehen, ſtets dafuͤr 
werde gehalten werden. Auch ſeine Leſer, wenn fie nur, ein 
wohlwollendes und wabrheitgliebendes Gemith mitbraͤchten, und 
dem Verf., wie ex es mit Recht berlangen: Shrine, bis ans Ene - 
de geneigtes Gehoͤr (Henkten, warden: fich von der Wichtigleit 
der Sache Abergeugen, - Es ſey naͤmlich die Frage die: welcher 

Zuſammenhang iſt zwiſchen der Moral und der Rechtslehre, 
oder, was einerlei ſey, swiſchen Tugend und Gerechtigkeit? Die⸗ 
ſe Frage ſey aber in ſolche Knoten verwickelt, daß ſich Fabre 
hunderte hindurch ‘ine: Menge der geiſtreichſten Manner fie gx 
lofen bemuͤht batten, und daß fie felbft heut zu Lage nod nicht 
fo klar geldst (ep; daß nicht ſehr haͤufig neue Streitigteiten dar⸗ 
uͤber entſtunden. Dag aber Ariſtoteles gerade fie im Auge 
babe, wenn er bebaupte, es gebe cine doppelte Gerechtigkeit, 
"eine im weitern und eine im engern Sinn (universalem et 
particularem) das habe, ſeines Wiſſens, bis jetzt faſt Niemand 
bemerkt; es werde aber hinlaͤnglich klar werden, wenn man 
den Begriff, den Ariſtoteles mit ——— berbinte,, 
naber unterſuche. f | 

Auf diefe Einleitung folgt nun. ine 3 Seiten lange latei⸗ 
niſche Ueberſetzung eines Abſchnitts aus dem zten Buche dee 
Ethik, in welden’ belanntlid A. von der Gerechtigkeit 
handelt. Die Stelle. beginnt am Ende des aten Kapitels von 
den Borten yet 3? daplpes x cgerd u. ſ. 20, und geht bis zum 

Schluß des aten Kap.; der wefentlidhe Inhalt derfelben aber 
if der: Tugend und Gerechtigkeit fey gwar dieſelbe; aber ihr 
Weſen fey dod) nicht einerlei (ds dy yao F avg. 6 Teles, ov 
sé werd.) fondern fo weit! fie ſich auf Andere begiehe, fep fie 
Gerechtigkeit: fo wejt fie eine Eigenſchaft der Seele fep, fey 
"fit edgentligy Tugend —X e- pei Yrogev dxmastra § 82 soute 


} 


( 
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Be 2s, bade wosrg.)s im nun: aber:zu finden, welcher 


Theil der Tugend die Gerechtigkeit ſey, wird die Ungerelh⸗ 
tigkeit on A. ins Auge gefaßt, and’ hier ſoll ſich denn zei· 
gen, daß es 1) eine Ungerechilgkeit gebe, Ste darin beſtehe, daß 


man fehle, indem man Laſter begebe, ‘nicht aber mebe fig 


nehme, als Einem gebahre — Ungerechtigkeit im 
weitern Sinn; und 2) eine. Ungeredhtigheit, die ſich gerade * 


darin weſentlich Gugere, daß man mehr ſich nehm e, al8 Cb 
nem gebibre — Ungeredtigtcit im engern Sinn 
Die Legtere ſey ein Sheil der Ungerechtigkeit im ‘weitern 


Ginn, unter weldhe alle Handlungen gegogen werden koͤnnten, 


die gegen Gefese fepen. Belde zelgten aber Sarin ire 
Wirkſamkeit, daß fre auf Undere fig beziehen. Nur be⸗ 
treffe die Ungerechtigkeit im engern Ginn Ehre, Bers 


migen, BWohlfabrt, und alles was dazu gehoͤrt, und beſtehe bar 


sin, daß man des Gewinns wegen .cin Unrecht begehe. Die 


Ungerechtigkeit im weitern Sinn dagegen beziehe ſich 


auf alles, womit ſich ein tugendhafter Marin abgebe. Es giebt 


alſo, ſchließt A., mehrere Arten! bom Gerechtigkeit, wo⸗ 
von die Cine gu der Andern fi dh. wie? der Theil zum Gangen 
verhaͤlt, die Cine in dem Gehorſam gegen das Gefeg uͤberhaupt, 


‘ple: Andere in der Erhaltung der Gleichheit Beſteht. Die Erſte⸗ 
re, ober. die Gerechtigkeit im weitern Sinn, ſagt A., wol⸗ 
le er uͤbergehen; aber die Letztere, die im engern Sinn theile 
ſich wieder in 2 Arten, wovon die Eine a): {ich in der Verthei⸗ 
Tung bon Ehre, Geld. und Anderem, twas: (th ‘unter’ bie Glies 
der einer buͤrgerlichen Berbindung vertheilen laffe, die Andere 
b) in ber Ausgleichung Coder Verbeſſerung der uUngleichheiten) 
“be menſchlichen Verkehrs (der: Vertraͤge) hbeſtehe. 


In dieſer Stelle. nun, ſo wie isi: bert ganzen — Buche 


der Ethik, faͤhrt unſer Verf. fort:, ‘habe Ariſtoteles alle Phi⸗ 
loſophen des Alterthums und Mittelaltors weit uͤbertroffen; wo⸗ 
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tin aber bee Gewinn beſtehe, wad fir Folgeſaͤtze baraus gezo⸗ 
gen werden konnten ‘namentlid zu Eniſcheidung der oben er⸗ 
waͤhnten wichtigen Frage, das habe noch Niemand felbft unter 
den vielen Kommentatoren bon A. gezeigt. Zum Belege wer⸗ 
den Mehrere der wichtigſten derſelben Victorius, Magirus, 
Giphanius, Muretus u. ſ. w. angefuͤhrt; naͤher gepruft 
eher uur ein (4 Seiten langer) Auszug aus Thomas von 
Aquino unt bos, was Meiſter uͤber den Begriff ber just, 
universalis und particnlaria bes A., in feinem Lehrbuche des 
NR., vorgebracht bat. S. 1h, fi: endlid) gibt der Beefs (eine 
eigene Erlaͤuterung und Wuͤrdigung jener Ariſtoteliſchen on 4 
bie er unter 5 Hauptfage zuſammenfaßt: 

I. Die justitia universalis fey an. ſch ſo viel als Tus 
gend. Beide unterſcheiden ſich von einander nur dadurch, 
daß die Letztere die Eigenſchaft ſey, vermoͤge welcher Jemand 
die Pflichten des Menſchen uͤberhaupt, die Gerechtigkeit hinge⸗ 
gen die, vermige welder man die Pflichten gegen Undere evs | 
fille, (was Sbrigens* nidt erft einer Erlaͤuterung bedurft haͤtte, 
ſondern gang plan in den oben angef. Worten von A. liegt). 

If, Gin Theil dieſer Gerechtigkeit ſey. die just. particula- 
vis, die das mit der universalis gemein habe, dag fie auf Une . 
bere fi ch beziehe dadurch aber von ihr ſich unterſcheide, daß 
fie nur auf. beſtimmte Objekte, Ehre, Geld u. ſ. w. und zwar 
auf Handlungen, die man des Gewinns wegen vornehme, ge⸗ 
tidtet (ey (auch dieß liegt ganz {don »in den —— bes 
— 

III. A. verbinde mit. — Auedru Bueectigteit nich 
den Sinn, den die Bibel mit der Benennung eines Gerechten 
(. h. eines tugendhaften Menſchen uͤberhaupt) verbinde. (Wenn. 
dieß gleich einige alte Kommentatoren z. B. Giffen geglaubt. 
haben, ſo war dod) jetzt wohl eine Widerlegung uͤberfluͤßig). 

IV. Das dharatterififde Merkmal bei dep just. unirer- 
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= ſowohl, als der parueularis fey | : ‘ bag fie fid auf Ande⸗ 


* beziehen. ( Dieß war (don einmal ba, ſ. Dro. I. und ift 
ne bon ſelbſt klar). Es fey dieß aber eine fo (charffinnige 
ind fruchtbare Idee, daß man A. nidt genug bewundern fins 
ne, da vor ibm Niemand darauf gekommen ſey, und auch nach 
ihm ganze Zeitalter unter den zerruͤttenden Folgen der Unbe⸗ 
i es mit dieſem Merfmal gefeutst batten. - Rihtd 0 ans 
beres “habe die vielen Milionen unſchuldig Berdammter gum 


| . {madvollen Code gefuͤhrt, Menſchen gegen Menſchen mit 


mehr als thieriſcher Wildheit bewaffnet; als der unſelige Irr⸗ 
thum, die Gerechtigkeit begiebe fice auf die Tugend uͤberhaupt, 
und nicht blos auf diejenige Art derſelben, welche es mit den 
Pflichten gegen Andere zu thun habe u u. f W, 

Dagegen fheine | 


V. A. in der Scheidung der justitia particularis gon bet 


- universalis nidt fo glidlid) gewefen gu ſeyn; wie der Lefer 


felbft nad) dém, von YW. gur Erlauterung diefes Unterſchieds ge⸗ 


brauchten, Beiſpiel uͤberzeugt ſeyn werde. 


Dieß iſt denn die ganze „explicatio et aestimatio doctri- 
nae Aristoteleae,“ die uns Hr. v. Droſte giebt, und Rec. 
irrt ſich wohl nicht, wenn er glaubt, feine Lefer werden ibm 


: ‘bereits’ mit der Frage i aaa fen was ift nun a 


gejoonnen? 


Zuerſt in Segiehung aa dic Kenniniß der Ariſto⸗ 
felifdyen Rechtsbegriffe ſelbſt? Hier wußte Jeder, der 
auch nur Schmaußen geleſen hatte, ſchon laͤngſt, daß A. eine 


Gerechtigkeit im weitern und engern Sinne unterſcheide; 


auch uͤber den weſentlichen Begriff Beider belehrten ſchon die 
allgemeinen Werke von Henrici und Welcker hinlaͤnglich, 
namentlich machte Ser Erſtere (Thl. 1. S. 84.) auf die GI 
le, in welcher A. ſagt, die Gerechtigkeit im weitern Sinn ſey 


die volllommenſte Tugend „weil der, welcher ſie beſitze, nicht 
i : : 


) 
J 











Fd 
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„allein in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, ſondern auch gegen Ander 


,fittlich gut ſey,“ aufmertſam. Das Verdienſt, das ſich unſer 


Verf. dadurch zu machen glaubt, daß er gerade dieſe Begie⸗ 
hung der Gerechtigkeit ,,auf Andere“ bervorbebt, iſt alſo gewiß 
nicht groß; ohnehin wer die beiden erſten Rap. de 5ten Buches 
ber Eihik nur mit einiger Aufmerkſamkeit tas, mußte dieſen Une 


lerſchied finden, er ſtand ja mit duͤrren — *8 darin. Dage⸗ 


gegen haͤtte der Verf. ſi ch allerdings bei den Freunden der Gee 
ſchichte der Redhtsphilofophie Dank verdienen koͤnnen, wenn er 
dafuͤr den Unterſchied zwiſchen dev j. universalis und particu 


— 


laris naͤher entwickelt haͤtte nicht aber blos die an ſich wohl 


verſtaͤndlichen Worte des A. uns aͤberſetzt, ſondern nachgewie 


fen: wie ¢8 tomme, daß derſelbe gerade in bag, daf man bes 
Gewinns wegen eine Handlung thue, das Charatterififbe 
ber je particularis fee? — Wenn ex ferner die gum Theil, 
fonderbar gewaͤhlten Beifpiele, (namentlich warum bei dem 
Ehebruch, wenn er um Geld veruͤbt worden, ein Vergehen ge⸗ 
gen die j. partic., | wenn aus bloßer Wolluſt, gegen die j. uni. 


bung gu Grunde liegenden Prinzipien ins Licht geſtellt hattes 
wenn er endlich die in jenem Abſchnitt ausgeſprochenen Idern 
mit den uͤbrigen Anſi chten von A. uͤber Recht und Staat bere 
bunden, und ihr Verhaͤltniß zu den Letzteren nachgewieſen bite 
te. Bon al” diefem ‘erhalten wir aber nidts, als die Bemere 


tung ,,in jener Unterſcheidung fey A. nicht glacklich geweſen 34 
bas warum? gu ſuchen, wird dem lenelgten 4 ſelbſt uͤber⸗ 


laſſen. oe 
Noh ſchlimmer fi cht es ee aus mit ‘bem Gewin', der 


vers. vorhanden ſey) naͤher erlaͤutert, und die bei der Entſchei⸗ 


aus dieſen Ariſtoteliſchen Ideen fuͤr die edſung der Frage: | 


auͤber den Zuſammenhang der Moral und der Rechts⸗ 
lehre hervorgeht, und den uns gerade der Verf. ſo pops | 
angefindigt bat, Es hat —— a — offenbar aberſe⸗ 


A 


— 


\ 


t 
⸗ 





a 


30 er se Hedrevpilofonsic. 


| pia, daß A. in ‘bent gangen interpretittin: Teyt (ſö wie die 


Griechen aͤberhaupt) gar fein’ Trennung des Regie 


don der “Moral gte be, noch gebert will. Die Gereshtig 
kei iſt ihm hut’ einer ‘der Beſtanbthette der Tugend. Er ſagt 
— und dieß iſt wopt su beaten — keineswegs, daß ber Staat 


uͤberhaupt eine Vereinigung von Menſchen es fur mit ber 
J Ausdhun oder ‘vem Suge Ser Gerechtigkeit pu thun habe; 


oder dag nur bie unter der Letzteren enthaltenen Befugniſſe und 
Pflichten rrzwungen werden duͤrfen. Er ſagt im Seger 


theif Gerechtigkeit “and Tugend ſind an ſich Baffelbe, die Geredy 


ligkeit iſt muir bie Anwendung der: Tugend im Verhaͤltniß zu 
dinderen. Wie ‘Fonnte man aberhaupt jene neueren Nadũtrechts⸗ 


| ideen bei einem Philofophen ſuchen, "der Den Henfhen gar nicht 


anger Ver geſellſchaftlichen Verbindung, dem Staat, beithichtete, 


* 
° 
~ 


ber then deßhalb ſogar die ganze Ethik der Politik uͤnterordue⸗ 


te? — Indeß aber aud angenommten, A. wolite in“den er⸗ 
waͤhnten Stellen Recht und Moral trennen; worin lige dent 


. wirtlich diefẽ Trennung? Der Verf. giebt uns Edin’ einziges 


besiche, wire demnach der einzige Gewinn⸗ ben unis 4, “gabe, 


27 


Merkmoal, als bag die Gerechtigteit „die Tugend auf Andere 
angewandt“ (ep. Es wate alfo ohne Zweifel die Tugend⸗ 
lebre, ‘aus weldjer Pflichten und Befugniffe in — auf 
ünhere hergeleiiet “werden maͤßten. — 

Eben jener Satz: daß die Gerechtigkeit auf Andere fis 


Dab aber: eine fo griviake Wahrheit ben Enthuſtasmus auch des 
effrighten Peyehrers diefes großen Philofdphen- entflammen ‘fon 
te, ſollte man kaum glauben: ſo wie es gleichfalls kaum glaub⸗ 
fig ift, daß vor ifm und nad) ibm Niemand auf dieſen einfa⸗ 


—— 








chen Gedanken gekommen ſeyn follte, Der Beweis hie von bite 


te wohl eine naͤhere Ausfuͤhrung verdient, insbeſondere wire ei⸗ 
tie Pruͤfung der Ideen vow: Plato, der dud) eine ſolche Ge 
vette im engern und weitern Sinn aufſtellt, in — 


a 


\ 


— 
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Z Berm buus gewiß? nicht. Uberfluͤgig geweſen, und man pitte — 
denm Beef, wohl gerne daffr bie Autfuͤhrung ſeiner Ideen | 
fiber ben Zuſammen hang bor Recht und Moral, die-er noch 


zum Schluß „ut quid de. A. in hoc genere ratudiis s ntias 


erlaſſen; um fo mehr, Sa fie aud anderen Schriften deffetben . 


pitiveidyemd bekannt id, Maher auf dieſe einzugehen pecbies — 


tetiabee Rec. ſchon die Dorfidt ,. a: er omnes mate 
sedert des —— kennt. 
—— ee ee ae gen Widter 


/ 
* * 
a a — * 
— 21 * | + afte. i . t f 
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Beiste, Gutta, Privatbocet on ber Hochſchule iit 
Leipzig,) Grundſaͤte des teutſchen Privatrechts nad} 


: Dem Sadhfenfpieget mit Beruͤckſichtigung und Berglei⸗ 


"dang . bed Schwabenſpiegels, vermehrten Sachſenſpie 


zels und ſachſiſchen Weichbilbed. Leipzig 1826. 8. 
"XXIV. u. 120 S. Duis 1 fl, 30 fr.) a — 


Auf dem Gebiete bes deutſhen Rechts muß fete eeil⸗ 
hung vorzugsweiſe unſre Theilnahme anſprechen, welche dahin 


drüchtet iff; ober wenigſtens dazu blobyt werden kann, dex im⸗ 
ther, nody fo ſchwankenden Auſicht der Germaniſten vom deut⸗ 
ſhen Rechte ein Ziel gu ſtellen. Dabin gehoͤrt ein Unterneh⸗ 


mien dee Met, wie die vorliegende Schrift. — Um zur endlichen 
Eutſcheldung der Frage gu gelangen, of unter den vielfachen 
Quellen aus denen das :deutihe Recht geſchoͤpft wird, wirklich 
eine ſolche innere Einheit beſtehe, daß fic e in em Rechts ſpſtenq 
zur Grundlage dienen koͤnnen, gibt es offenbar, keinen zuver⸗ 
hiigeren Weg, als eine ſelbſtſtaͤndige Durchforſchung der ein⸗ 
zelnen Quellen, ohne von der Vorausſetzung eines Zuſammen⸗ 


— 





Derntſaes Necht. 


hanges unter ihnen auszugehen. Mehp als irgend elve — 
Quelle ladet gu ſolcher Bearbeitung ser Sachſenſpiegel cin: — 


Dem Verf. wurden die Vorleſungen, die er Aber den Sachſen⸗ 
fpiegei haͤlt, Hauptveranlaſſung zu vorliegender Schrift. — 
Ueber die allgemein wiſſenſchaftliche Bedeutung derſelben aͤußert 


er ſich in dem Vorworte alſo. GE. gebe cin allgemein deutſches 


— 


Recht, das bev Theorie. (Hieimit ſcheint alſo ein pral⸗ 


ſches gemeines deutſches Recht gelaͤugnet zu werden.” Iſt aly 
dann aber die Theorie nicht eine objeltloſe und unwahret 7. bes 
Vorwurf, Sem: die bekannte Puͤtterſche Anſicht vom deutſchen 
Rechte unterliegt.) Es frage ſich nun, wie dieſe Theorie zu 


conſtruiren fei? Weder (eb dieß gu bewirken aus der Natur 


der Sache, noch aus dem, was fid in ſaͤmmtlichen Statuten 


| dicsescin(timmented finde; — ſondern aug gewißen Grundpfeis 
lern und Anhaltspunkten; dergleichen das giemiſche an? dem Cor⸗ 
puis juris civilis habe, Das deuiſche Recht habe verſchiedene ſolche 
Anh altspunkte aus verſchiedenen Dettori, und uwar hicht fn gingeljen 


volſtaͤndigen, ſondern in mehrexen Medptboidern von uppolls 
fldndigerer Urt, Den- Grundpfeiler der aiteſten Zeit Bilbeten 
die Gefege, (wohl die Voitsrechte 25 weche “fatt hur tein deute 
ſches Recht enthielten, — fuͤr die ſpaͤtrre Zeit habe der Sach⸗ 
fenſpiegel mit den ihn erlaͤuternden und ergaͤnzenden Werken, 
und den Rechten ber: Staͤdte, ‘eine gleiche Bedeutung, : Bei ber 
Darftellung Ges “avo - dem Sachſenſpiegel zu ſchoͤpfenden Pri⸗ 
valrechts begebe ſich der Verf. freilich jedes Anſpruchs auf 


Wollſtaͤndigkeit, weil eben Unvollſtaͤndigkeit eine. Eigenthuͤmliqh⸗ 
keit der Rechtsbucher ſei. Hiernach wuͤrde der Verf. ſich auf 


den Sachſenſpiegel haben beſchraͤnken barfeir, — wie indeffen 


ſchon der Titel angibt, eviteedt er {eine Beorbeltung aud anf 
beh Schwabenſpiegel, den vermebeten. Sachſenſpiegel und das 


Saͤchſiſche Weidbild, und laͤßt S. KVL ff. uͤber diefe Quel 


len: nod). einige Bemerkungen, nachfolgen. Sehr vichtig | 


{ 


. ‘ > 
me — 
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if gewiß die Bemerkung S. XVIE, dag bei dem — 
ſenſpiegel es nicht des Werfaſſers Abſicht geweſen ſei, ein fur 
ganz Deutſchland gilriges Rechtsduch zu liefern. Eike wollte 
nur das aus eigner Erfahrung ihm bekannte Recht niederles 
get, — und diefe exfiredte fic ja nur auf das Saͤchfiſche Land. 
Er konnte alſo wenigſtens nicht wiſſen, daß die von ihm ge⸗ 
ſammelten Rechiserfabrungen aud in eritferntern’ Gegenden 
Deutſchlands Anwendung faͤnden. Erſt durch den Gebrauch 
ſelbſt bewaͤhrte ſich dieſes, und gelangte das ae — 
zu ſo ausgebreitetem Anſehen. 


Den Schwabenſpiegel S. XVIII. haͤlt zwar der Verf. fuͤt 
eine Bearbeitung des Sachſenſpiegels, die jedoch ihren eignen 
Verfaſſer! habe und dem fabliden Deutſchland insbeſondre gele 
ten ſollte. Rec. iſt hier zwar ſoweit einverſtanden, daß auch 
— ihm der Schwabenſpiegel ein vom Sachſenſpiegel verſchiedenes 

Rechtsbuch ſcheint, — und daß er ſeinem Inhalt nach zunaͤchſt 
dem fadliden Deutſchlande angebdr, — offenbar aber tritt 
dieſes Rechtsbuch mit bem Unfprudy einer weit ausgebrettetern | 
Giltigkeit auf. Der Verf. deſſelben ‘wollte etwas viel Vorneh ˖ 
meres liefern, ald Eike, ein Landrechtbuch uͤber alle — 
wie es ſich ſelbſt nennt, oder Kaiſerrecht. 


In vier Bader wardelt der. Verf. fein privates 
ab. 


Das — ſtellt bie’ Verſchiedenheit der Buͤrger dar, 
nad) welcher ‘ihre Rechtsfaͤhigkeit beſtimmt wird. Unter dieſem 
Titel kommen folgende Gegenſtaͤnde vor: 1) die Rechtloſi gkeit 
wit Einſchluß der Ehkloſigkeit, in der von Eichhorn zuerſt aufge⸗ 
ſtelllen Bedeutung. . 1.2. — 2) Die Ebenbuͤrtigkeit, wors 
unter hier ſoviel ald Standesgenoſſenſchaft uͤberhaupt verſtanden 
wird. 3) Die Geburt, d. h. die rechtlich vollkommne, eheliche 
und lebensfabige, §. 4, - 4) ue §. 5. die verſchiednen rechts, 

| Brit. . Beth, I. 3, | - . — 





34 Deatioes Recht, ' 


6 bebeutſamen Abſchnitte im Leben eines Menſchen. — 5) Gee 
* fundbeit und Vollkommenheit des Korpers. §. 6. - - 


Dad gweite Bud fast zuſammen ‘die’ aus den Familien⸗ 
verbaͤltniſſen entipringenden Rechte und. Gerbindlidteiten, in 2 
Abſchnitten, wovon oer erfte die aus der Ehe erwachſenden 
Mechtsverhaͤltniſſe in fic) begreift; und gwar .7—10. die per. 


ſonlichen, §, 11-15. die dinglichen. Unter jenen iſt die. Rede 
1) bon ber Che Sherhaupt, namlid) von. den ‘Bedingungen ei⸗ 

ner bůrgerlich vollkommnen Ehe. 2) Von der ehelichen Vor⸗ 
mundſchaft. 3) Von dem Verhaͤltniß zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern. 4) Von der Scheidung. Unter den dinglichen Rechts⸗ 
derhaͤltniſſen kommen vor: die Cheſtiftungen, die Vermoͤgens⸗ 
verhaͤltniſſe der Ehegatten,” — Der zweite Abſchnitt, uͤberſchrie 


ben: Aus den Familienverhaͤltniſſen uͤberhaupt erwachſende 
Rechtsverhaͤltniſſe, hat das Vormundſchaftsrecht §. 16. 17. und 


das Erbrecht §. 18—23. gu ſeinem Inhalte. — Das diitte 
Buch, eine Darſtellung des Eigenthums und der damit zuſam⸗ 


menhaͤngenden Rechte enthaltend, hanbelt-von der Gewaͤhr und 


deren Wirkungen §. 24. 25. Bon den Erwerbungsarten, §. 26. 


- 


ber rechtlichen Berfolgung g. 27. 28. des Eigenthums, und von 


dex Pfaͤndung §. 29. — Im vierten Bud) endlich wird dab 
Recht der Fordrungen aus Vertragen und geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen abgehandelt. Von den Vertraͤgen im Allgemeinen, von 
Kauf, Tauſch, Schenkung, Pacht und Miethe, vom Leih⸗, Bere 
ſetz⸗ und Aufbewahrungs⸗Vertrage (. 33. Geſindevertrag §. 34. 
von der Buͤrgſchaft und vem Einreiten F. 35. vom Plande und 
dem Geben zu Hand und Halfter ſ. 3z6. 


Rec. wird nur einzelne dieſer 90. hervorheben, um daran 
ſeine Bemerkungen zu knuͤpfen. Im Gangen lage ſich von die⸗ 


ſer Schrift nur fagen, daß ſie bekannte Grundſaͤtze zuſammen⸗ 


ſtellt, wie denn aud) der Verf. mit dem Anſpruche neuer Ere 


. gebniffe eigner Forſchungen nirgends auftritt. So enthaͤlt er 





t 
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Weiste, Graudlage des d. Pep. R. «35 
ſich aud) aller Polemif, was Rec. ſehr entfernt if zu mißbilli⸗ 
gen; nur “wate um fo mehr gu wuͤnſchen geweſen, daß Here 
BWeidke die Anſichten, gu denen ev fic) befennt, ausfAbrlider bes 
grindet hatte, als grdstentheils geſchehen iſt. Nachfolgendes 
wird zugleich diefem Urtheil gur Rechtfertigung gereichen. | 

Bon der Rechtloſigkeit ſtellt der Verf. einen weiteren und 
engeren Begriff auf. S. 1. ff. Im allgemeineren Ginne, (eien 


Rechtloſe diejetigen, . denen vermoͤge der _Sebutt, -unebler Bee | 


ſchaͤftigung oder geſetzlicher Beſtimmung ein Theil der Rechte 
bes freien Teutſchen entzogen iſt. Der zuletzt genannte Grund 
der Rechtloſigkeit geht alſo, aus dem. Gegenſatze gegen die beie 
den erſteren zu ſchließen, auf ſolche, die durch ein Verbrechen 
dr Recht verwirkt haben. Hier mus man’ aber fragen, wie⸗ 
fern in dieſem Falle die Rechtloſigkeit mehr ſich anſchlieſſe an 


einen geſetzlichen Grund, als in den andern beiden? Nicht, ſo⸗ 


wohl Geſetz, als Gewohnbeitsrecht war uͤberall und auf glelche 
Weiſe der rechtliche Grund der Rechtloſi igkeit. 
Der Rechtloſen in dem angegebenen weiteren Sinne une 
tkerſcheidet nun Herr Weiske wieder: 
I. Die Edjtlofen, nad) fener Meinung, bicjenigen die 


durch Jahr und Tag lange Reichsacht rechtlos geworden ſind, 


und des Reiches Aechtere genannt werden. Daß aber auf 
eben dieſe auch ber Ausdruck „Echtloſe“ in den Rechtsbuͤchern ſich 


beziehe, und zwar als auf eine unter den Rechtloſen ausgezeich, 


nete beſondere Klaſſe, — daruber ware der Beweis gu mins - 
iden geweſen. Allerdings unterſcheidet der Sachſenſp. J. 51. 


Rechtloſe und Echtloſe, erklaͤrt ſich jedoch uͤber die letztern nur 


negativ: wer ein eheliches Weib nehme und eheliche Kinder ge- 
winne, ſei ungeachtet der Rechtloſtgleit nicht echtloo. Ohne 
Zweifel iſt mit echtlos gleichbedeutend unedt, und demnad 


tarde gur Erlaͤutexung bed Woxtes noch B. I. Art.38. bes 
nit werden koͤnnen, wo es heißt: Slide. Finder mac der. une 
, 8 F 





be 


36) Deuſches Reche. 


echte man ßder night met geinnen.” Hiernad) geht.dat 


" Port, auf ehelidhe Verhaͤltniſſe, wie aud (don {eine Bildung 


f 


‘entgogen- it. - Daf. nun aber in dee That die Mechtsbicher des 


a. 





hoͤchſt wahrſcheinlich macht, und bedeutet / einen im Ehexecht in 
Betracht kommenben rechtlichen Mangel. Bei welchen Perſo⸗ 
nen derſelbe aber eintrete, findet ſich nirgends naͤher angegeben, 


und namentlich wird nirgends der Ausdruck in naͤhere und aus 


ſchließliche Beziehung zu den in der Reichsacht Befindligen gee 
bracht. Es iſt wohl nur die, Aehnlichkeit des Ausdrucks „Aech⸗ 
tere,“ die den Verf. zu dieſer Combination beſtimmt hat.” Wie 
koͤnnen ifm daber nicht beiftimmen, wenn er bei den Folgen 


ber Rechtlofigteit, was von ben Berfefteten und des Reichs Aech⸗ 
teren geſagt iſt, als eine bei den Echtloſen eintretende — 


eigenthuͤmlichkeit hervorhebt. S. 7. 
Il. Rechtloſe im engeren Sinne: ‘als ſolche werden zu⸗ 


ſammengefaßt, die unehelich Gebohrnen, Spielleute, Kaͤmpfer 


und ihre Kinder, und diejenigen, welche eine Leibes/ ober Lee 
bensſtrafe mit Geld abkaufen, und Diebe und Raͤuber nach der 


uebermeiſung. Alſo alle diejenigen, die der Sachſenſpiegel uaͤber 


haupt als Rechtloſe namhaft macht; mit Ausſchluß nur der 
durch die Reichsacht rechtlos Gewordenen. Es faͤllt und ſteht 


mithin dieſer engere Vegriff der Rechtloſi gkeit mit dem vom 
- Berf. angenommenen der Echtloſen. 


! 


Ill. Ehrloſe. Ehrloſigkeit nimmt der Verf. (mit Gigs 


horn) fuͤr den Berluft der’ Rechte eines - befondern Standes. 
Hiernad aber muͤßten dieſelben bon den Rechtloſen auch in dem 
vom Verf. angenommenen weitern Sinne unterſchieden were 


den, denen ein Theil der Rechte des freien Teutſchen uͤberhaupt 


Mittelalters unter den Ehrloſen immer nur eben ſolche verſte⸗ 
hen, denen die Rechte eines beſondern Standes fehlen, iſt eine 
auch von Herrn Weieke noch gar nicht erwieſene Behaupiung. 


Rec. — Theils kann bei den oe vee Sachfenfpiegels 


of Le ; | 


~ 
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“Hus anldie -gemeine Ehre denken. Denn welche befondre Stan: 
desehre ſollte es wobl tepn, deren moh durch bas Erkenntniß 
‘ined Bauermeiſters koͤnnte verliſſtig werden? Sachſ. Sp. IV. 


15. + oder worauf ſich die Ehrloſigkeit eines eignen Mannes 
‘Coen der Sachſenſpiegei ‘als: gemeinen Leibeignen immer ſo be⸗ 
ſtimmt bom Dienſtmanne unferſcheidet, der allerdings ſich im 
Beſitze einer beſondern Standesehre befand) bezoͤge, den der Eid 
ftines Herrn gwar bon den Abrigen Folgen eines Aber ihn ause 
geſprochnen Strafurtheils, nur nidt von der Ehr⸗ und Rechts 


lofigteit befreien konnte 2:— Sachſ. Gp. II, 1% 7 
Ebenbuͤrtigkeit (ſ. 3.) iſt dem Verf. gleichbedeutend mit 
Standesgenoſſenſchaft, auch ſofern ſie nicht durch die Geburt 
beſtimmt wird. Steht aber hiemit nicht ſchon die Bildung des 
Wortes ſelbſt im unverkennbaren Widerſpruche? — Die Be⸗ 
hauptung S. 9., daß die Ebenbuͤrtigkeit auch durch gerichtliche 
Beſtaͤtigung ihr Daſein erhalte, ſcheint im Sachſ. Gy, L. 16. 
vielmehr eine ausdruͤckliche Widerlegung als ihre Begruͤndung 


gu finden: „Niemand mag ein andres Recht erwerben, als 


ibm angebobren iff.” — Dev bor Gericht gefdbrte Beweis, 
daß id) meiner Geburt nad) einem beftimmten Stande angehoͤ⸗ 


te, lagt fid) dod) offenbar nicht ald Erwerbungsgrund diefes 
Standes geltend machen. Sonſt mipte man ja gu jedem ges 
ſetzůchen Erwerbungsgrunde eines Rechtes, noch den des ges 


richtlichen Beweiſes ruͤber das Daſeyn iia als einen neuen, 


4 bingufAgen, - 


' Fm menfdliden Leben ſoll nah dem Serf 6 der Sade 
fenfpiegel die 3 Abſchnitte machen, deren: Grengiabre das 21 
und das Gote Sabr find.. In der That aber findet fid nod 


ein vierter, vor dem atten Jahre. Der Sachſenſpiegel I, 25. 


braucht dafuͤr den: Ausdruck „zu feinen Jahren. kommen,“ waͤh⸗ 
tend anf den Abſchnitt vom arten Fabre ab, der Ausdruck geht, 
nid feinen' Tagen gefommen fepn.”” Das Wier ſelbſt, mit 
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| ‘oem | man feine Sabre erreicht, iſt im Sachfenfpieget. micht an⸗ 
gegeben, hoͤchſt wahrſcheinlich aber war es das vollendete s2t¢ 
Lebensjahr, *) fo daß mit Hinzufuͤgung der ſ. g. Jahrzahl, von 
Jahr und Tag, der erſte Abſchnitt des menſchlichen Lebens nach 
| Landrecht uaͤbereinſtimmte mit der Unmuͤndigkeit nach Lehenrecht. 
Die praktiſche Bedeutung davon wart dieſe: wer noch nicht gu 
feinen Jahren gekommen war, ſtand ſchlechthin unter Vormund⸗ 
ſchaft; wer ſich innerhalb finer: Tage befand, vom 21 bis 
Goten sabre, mußte ſich ſelbſt dorfteben: dor feinen Tagen 
aber und nad) feinen Tagen mag cin. Mann einen Vormund 
haben, ob ex deſſen bedarf, ober aud —— wenn er wil," 3 
Sachſ. Sp. I, 42 . ; — 
Bum Beſchluſſe dieſer Bemerlungen hebt Rec. nog folgen · 
de Stelle hervor. ſ. 26. Bei den Erwerbungsarten bes Eigen⸗ 
ihums, erklaͤrt der Werf. ſich dafuͤr, daß alle edle Metalle im 
Schoofe ber Erde dem Koͤnige gehoren, nad Sachſ. Sp. L, 35. 
‘pen Schatz, von dem hier die Rede it, nimmt er alſo einer ger | 
woͤhnlichen Meinung gemag fiir Erze. Rec. findet dagegen for 
die entgegengefefste Meinung, die das Wort in dem gemeinen 
Ginne verfteht, folgende Grinde uͤberwiegend. 1) Bon. dem 
Sinden eines Schatzes und yom Breden des Silbers ift in dies 
fem Urtifel, als-von 2 entgegengeſetzten Handlungen die Redes 


letztre wird als bloße Privatſache bezeichnet, wobei es nur auf 


~bie Einwilligung des Grundherrn ankomme, der dann auch die 
Vogtei uͤber die Grube behalte; nur von dem vergrabnen Scha⸗ 
tze heißt es, daß er ‘unter die koͤnigliche Gewalt gehoͤre. 2) Die 


Worte o/tatey der i dani ae denn ber — ar 





~ 


. Eine ndbere ſehr gruͤndliche Ausſuhrung — wird in einer 
dennaͤchſt erſcheinenden Abhandlung von Herrn Du vernoy 
ther die Vormundſchaft hes Alters - eeen alt deuiſchen 

Rechte gtarben werden, > : — 


“~ 








— 


Weiske, Grundfaͤtze bee d. Priv. RK. F 39 
find durchaus nunpaſſende ffir ·Erze, ble von Natur ſich in einem 


Gebirge befinden, und von Niemanden dahinein vergraben find. 


Warum ſollte auch bei Erzen auf den Umſtand, daß fie tiefer 


liegen als det Pflug geht Gewicht gelegt ſein? Ohnehin gibt 


es ja wohl ſchwerlich ein Erziager, wenn es auch mit ſeinem 


Dach von ſelbſt zu Tage Tage, welded mit der Coble nicht tie. 
fer ginge alB der Plug. — 3) Das Wort Shay fiebt in ges 
hauein Zufammenhange mit f Hof fen, d. h. eine Gelbabgabe 


entrichten, und ayes fomit ſchon an ſich J geuiringtes Mes 
tll bin, ot — 


is ; 
.- «|, % 


Rew Rec, in diefen Bemerfungen ‘nur Ausſtellungen 


. | ‘gegen vorliegende Schrift vorgebracht hat, fo bofft er den Werth — 


derjelben nicht herabgefegt gu haben, fondern vielmehr an. den 
Tag gu legen, daß fie ibm fuͤr jeden Germaniften auffordernd 


ſcheint, mit den Beſtrebungen bes Herrn Weise auf deutſch⸗ 


rechtlichem Gebiete gemeinſchaftliche Sache gu machen, und dene 
felben in unferm Face wilfommen, gu heiſſen. Das Beugnig, 


welches der Verf. S. XII. -fid) ſelbſt gibt, daß ſeine Schrift 


nicht ohne eignes Quellenſtudium, beſonders des Sachſenſpie⸗ 
gelß, begonnen und beendigt ſey, wird jeder billige Leſer mit 


VUeberzeugung unterzeichnen. Beſonders dankenswerth iſt die 


fleißige Benuͤtzung des ſ. 8. vermehrten Sachſenſpiegels, einer 
fuͤr den Sachſenſpiegel ſeloͤſt in ihrer Wichtigleit noch nicht bin— 
reichend erkannten Hilfsquele. 

“Rogge. 
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Deofles Oulleheft, &. We VOU, o. — d. KReſchte 
in Bonn,) Einleitung in bad gemeine deutſche Krimi⸗ 
nalrecht zum Gebrauch fuͤr akademiſche Vorleſungen. 








* ; J Stralzecht. 
Bonn bei Habicht 1326. 8. XXIV. nb J EGS. 
= (ee 54 fr.) J 


Dieſe Einleitung iſt, nach der Bemertung bes Verf. in der 
Vorrede, welde im Ucbrigen bie Beantwortung einiger Sffents 
Tid) gemachter Ausſtellungen gegen Punkte in dem Naturrechte 
und in den rechtsphiloſophiſchen Ubpandlungen des Verf. ente 
halt, zunaͤchſt dazu beſtimmt, den Zuhoͤrern des Verf. das Auf⸗ 
faſſen und ſich den Vortrag zu erleichtern. Sie verbreitet ſich in 
7 Kapp. ber bas, was man gewoͤhnlich der Darſtellung der 
Grundſaͤtze des Strafrechts als Einleitung voranſchickt; bas ite 
Kap. handelt bom letzten Grunde des Strafrechts, bas ate gibt 

» eine Seurtheilung ber Strafrechtstheorieen Wnderer, das Ste ents 
halt die reale Definition von Strafrecht, umd die Wngabe oes 
Princips, Inbalts und der Eintheilungen des Strafrechts, dann 
folgt die Geſchichte des Strafrechts (4tes K.) und der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft (5tes K.) im Grundriſſe, hierauf die Angabe 
der Quellen des Strafrechts (btes Kap.), und das letzte Kap. 
handelt von den Huͤlfswiſſenſchaften und Huͤlfsmitteln und der 
Methode fuͤr die Behandlung bes Strafrechts. Die Aufsfuͤh⸗ 
rungen in den einzelnen Kapiteln find. ſehr klar und deuilich 
geſchrieben, namentlich auch die aͤber die Begruͤndung des Steafe 
rechts. Ob ihnen aud) ein weiteres Verdienſt zukomme, duͤrfte 
ſich aus den’ folgenden Bemerfungen dber die — Kapi⸗ 
tel ergeben. 


Gar ſehr gelungen und berdienſtlich Bat mer. bas ite — 
und er freute ſi ch, einen Vertheidiger eines Princips zu finden, 
welches im Grundgedanken ſich bem ſehr naͤhert, das er bieher 
vertheidigte. Nach der Andeutung der Hauptgruͤnde, aus wel⸗ 
chen aud einer Darſtellung des poſitiven Strafrechts eine Une 

terſuchung uͤber die letzten Gruͤnde des Strafrechts voranzuſchi⸗ 
den iſt, gibt der Verf. S. 5-15, ſeine Begruͤndung des Steal · 


a . 
\ 


va 
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rechts, deren Reſultat im Weſentlichen dahin: geht: Die noth⸗ 
wendigen, fax andere Menſchen nachtheiligen Folgen einer je⸗ 
den Rechtsverletzung, dies mit Einſicht und Abſicht oder aud 
aus Unbefonnenbeit geſchieht, fiad, außer einer nadhtheiligen 
Veraͤnderung im. Zuftande des unmittelbar Merletzten, welche 
durch Zwang zum Erſatz, ſo weit moͤglich, gehoben wird, et 
ne Unſicherheit fuͤt das Seyn des Verletzten und fein rechtlich 
erlaubtes Handeln in der Zukunft, nud eine Unſicherheit und 


I Benachtheiligung aller anderen, nicht unmittelbar angegriffenen, 


Staatsgenoſſen fir die Zukunft. Dieſe gedoppelte Unſicherheit 
iſt durch jedes Verbrechen in der Regel zweifach begruͤndet: 1) 
yon Seiten bes Verbrechers ſelbſt, “der einen. boͤſen Willen be-⸗ 
doiefen bats 2) yon Seiten-,,nicht blos caller verkehrten und 


unſittlichen, ſondern auch aller ungebildeten Menſchen, bei de⸗ 
nen das vor ihren Augen geſchehene Verbrechen der Natur oer 


Sache nach eine Unreigung gu aͤhnlichen Gewaltthaten gewor⸗ 
den iſt, oder wenigſtens die Achtung fuͤr das Rechtsgeſetz ge⸗ 
ſchwaͤcht bat’ [felbft bei den Beſſern muͤſſen gluͤcklich ausge— 
fuͤhrte Verbrechen wenigſtens das Vertrauen auf die beſtehende 
Einrichtung und die Achtung vor derſelben nach und nach ſchwaͤ⸗ 
chen]. Dieſe, den Zwecken det Staats widerſtreitende, und von 
ber Staatsgewalt nothwendig, ſo weit es ihr moͤglich iſt, zu 
hebende Unſicherheit kann nur dadurch aufgehoben werden, dag 
bem Verbrecher etwas geſchieht, was in Zukunft (einer ſinnli⸗ 
chen Willkuͤhr und fremdem, durch ihn erregtem, Geluͤſte 
Schranken ſetzt, naͤmlich, außer der Ermahnung und dem Ver⸗ 
weiſe, durch Entziehung der aͤußern Freiheit oder Zufuͤgung ire J 
gend eines anderen ſinnlichen Uebels, welche der natuͤrlichen 
Wirkung wegen die Gewißheit gibt, daß die durch das Verge⸗ 
hen entſtandene Rechtsunſicherheit wieder aufhoͤre. Somit iſt 
der Zweck der Strafe (S. 12.) Wiederherſtellung der durch das 
Verbrechen aufgehobenen Sicherheit. Rechtlich begruͤndet wird 


\ 


⸗ 
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dieſe Strate vans. Berf. durd ‘ben Zwek und bie Pflicht ber 
Staatsgewalt, bie Musfihrung, bes Mechisgefeges gu bewirken, 
was ibe obne jene Strafe unmoͤglich ſey, und Surd a8, der 


Staatsgewalt zukommende, Recht der Vertheidigung und deffen, - 


908. aus bem Rechte der Vertheidigung hervorgehe. Weiteres 
erlqube das Rechtsgeſetz gegen den Verleder nach bereits voll⸗ 


drachter Rechtsverletzung nicht, for wie es aud) nicht weiteres 


von der Staatsgewalt fordere. — Mit dem Grundgedanken die⸗ 
fes Princips, deſſen genauere Begruͤndung hler freilich nicht naͤ⸗ 
her angefuͤhrt werden kann, ſtimmt Ref. vollkommen uͤberein. 
Auch iſt wohl die Verbindlichkeit des Berdreders, ſich allem, 
was zur Aufhebung der, durch ſeine Schuld beſtehenden ſchaͤd⸗ 


lichen Folgen ſeines Verbrechens ndthig iſt, gu unterziehen, 


und bas Recht des Staates, dieſes Wiedergutmachen, dieſen 


Erſatz zu verlangen, (was der Verf. zum Recht der Vertheidi⸗ 


gung rechnet, aber wohl nur ſehr uneigentlicy hiezu gerechnet 
werden kann, da man von einer Verkheidigung gegen die voll⸗ 
brachte Verletzung und gegen ein bloßes Fortwirken derſelben 
‘ohne active Fortſetzung des Verbrechens von Seiten deb Derr 


brechers doch nicht eigentlich ſprechen kann) unbeſtreitbar, und 
wird aud) von Sen Criminaliften fo wenig beſtritten werden, 


als die Givitiften in ber Sphaͤre des Civilredts e6 in Whrede 
ziehen, ſo daß bei der Begruͤndung jenes Princips blos der Be 
weis zu fuͤhren iſt, daß die Strafe das eingige Mittel ſey, jene 
Folgen wieder aufzuheben und daß das Recht des Staats bei 
Verbrechen nicht weiter gehe, als fuͤr jene Aufhebung jener Fol⸗ 
gen und Herſtelluͤng der Sicherheit gu wirken. Jenes Prindy 
ſchließt allerdings gud eine Abſchreckung Anderer und eine Praͤ⸗ 


vention gegen. den Verbrecher in ſich; allein es iſt darin weſent· 


lich von dem ſ. g. Abſchreckungs⸗ und den Praͤventionstheorieen 
verſchieden, daß es nicht unbegrenzt abſchrecken und praͤve⸗ 


niren will, ſondern ſich dabei auf. die Aufhebung der, darch die 


» 
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SHuld, des Berbrechers wirklich vorhandenen und rerwels- 

iden, Sex durch das Verbrechen exgeugten verlegenden Folgen 
beſchraͤnkt, und ebendeßhalb glaubt auch Ref., daß der Verf. 
nicht ganz mit Recht S. 53. Not. 2. bemerkte, ſeine Theorie 
ſtimme mit Tittmanns „in den Grundgedanken genau fibers 
ein.“ Bolltommen in dem Grundgedanfen flimmt aber ſei⸗ 
ne Theorie mit der von Welder, welche der Verf. erſt ſpaͤ⸗ 
ter und nur gang mebenbei (G. 53. Not. 1.) anfibst, uͤberein. 
Dean Welder will durch die Strafe aud) bios den durd die 
Schuld Hes Berbrechers beftehenden Schaden fir die Rechtsord⸗ 
‘hung in Hinſicht auf die Wilensftimmung des Verbrechers und 
Mnderer wiederaufheben, und die dadurch geftirte oder aufge⸗ 
hobene Sicherheit wiederherflellen,-und-¢8 iſt Welders. Theos 
tie fo wenig - eine Combination, mehrerer Theorieen, wie der 
Verf. S. 53. meint, als die des Verf. eine ſolche Combina⸗ 
tion iſt. 

Das- ate Kapitel ea (G. 15—25.) einige (ebr — 
und ſcharfſi anige Bemerkungen gegen einige andere, von An⸗ 
dern verſuchte, Begrindungen des Strafrechts. Molen - 
Ref, bezweifelt, daß dieſes Kapitel ſeinem Swede gang genuͤgt. 
Denn es gibt durchaus keine, aud) nur. der Vollſtaͤndigkeit ſich 
nibernde Ueberſicht uͤber die Anſichten Anderer vom Grund⸗ 
princip des Strafrechts, eine Ueberſicht, die den Zuhdrern, ab⸗ 
geſehen von manchen anderen Gruͤnden, ſchon darum fo wich⸗ 
tig ſeyn mug, da fie durchaus noͤthig it, um ihnen eine Ein⸗ 
leitung pnd rechte Weifung fdr das Stubdium der Werke unſe⸗ 
ter Criminalifien gu verſchaffen. Es ſind z. B. in dieſem Kap. 
bie Anſichten von Henke, welche der Verf. nur nebenbei in 
einem ſpaͤtern Kap, S. 52. Not, 5. in 4 Kinien beruͤhrt, ganz 
Mbergangen, fo wie mance, bon den in diefem Kay. angefuͤhr⸗ 
. ttn abweichende, BWegrindungen. der Wiederdergeltungstheoric ; 
#8 find die Begrindungen des Strafrechts von Schul ze und 


. ; ‘ 
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Mart in mit keinem Worte beruͤhrt; ‘von ben -f.-g. gion 
Theorieen, und namentliG Bon der bon Oetfted mit fehr fae 
‘Haren Grinden verfudyten Combination der Abſchreckungs⸗ und 
Mrdventionstpeorie iſt gar nichts gefagt; bie Praventionatheorie 
it zwar angefibrt (5. 8.), allein weder dollftandig - Sargeftellt, 
nod)’ ixgend etwas gegen fie ausgefuͤhrt; ebenfo it. Feuerbachs 
Theorie gar nicht zuſammenhaͤngend und nidt fo dargeſtellt, daß 
‘ber Zuhoͤrer eine genaue Belehrung aber fie aus dem hier Gee | 
cgebenen fddpfen koͤnnte, und namentlich ift ein Hauptgrund, 
durd ben Feuerbach feine Sheotie zu rechtfertigen ſucht (das 
Cangeblidbe Recht, unfre Rechte willkuͤhrlich gu. -bedingen) gains 
Abergangen, wihrend dod die, ſchoͤn durd) dfe geringere Auc⸗ 
-toritat, die fie erbielt, seit unwichtigere Theorie Hon Fichte weit 
ausfuͤhrlicher und zuſammenhaͤngend dargeſtellt iſt. Endlich 
fehlen aud) Nachweiſungen derjenigen Schriften (mit Ausnah⸗ 
‘me von Welder, Poͤlitz, Henke und Collmanny, in wel⸗ 
‘GHen'mande recht gelungene: Widerlegungen eintger-in diefem 
Kap. angefahrten Theoriten ſich finden, fo wie. ſelbſt zum Thei⸗ 
le die Hauptſchriften, in welchen einige der in dieſem Kap. be⸗ 
urtheilten Theotiten von ihren Vertheidigern ausgefuhrt fi ſind, 
nicht angefuͤhrt werden. (z. B. bli Fouerbachs Theorie tft 
blos ſein Lehrbuch angefabrt.). Cine foldie Darſtellung nit 
auch fit den Lehrvortrag wenig, da hiebei dem Lehrer ant zu 
viel ga ſuppliren uͤbrig bleibt. 

Der Grundriß der Geſchichte bes Zi Stafrecht und der 
Li: Strafrechtswiſſenſchaft Kap. 4. und s. (welche gaͤnzliche 
Trennung der Geſchichte der Letzteren von der des Erſtern 
| Mef. beſonders im Strafrechte, in welchem die Wiſſenſchaft ime 
mer fo ſehr auf den Rechtszuſtand einwirkte, nicht fuͤr gut 
| palt) gibt zwar richtige Andeutungen, ohne aber neue Bemer— 
kungen ga entbalten, und ift aud) ſo ſehr⸗Skizze, daf im Leht⸗ 
vortrage noch Manches nachzutragen ſeyn wird. Namenilich 
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wermißte u. A. Ref. ein Hervorheben bes Einfluſſes, den bie: 


Italien. Criminaliſten auf die T. Strafrechtswiſſenſchaft und 


Praxis bes 16ten— 1gten Jahrhunderts hatten, den, die bloße 
Bemerkung S. 49. Not. 2. — daß dieſe Ital. Criminaliſten 


gud) in Teutſchland gum Theil bekaunt geweſen ſeyen, wie. 


Hippolytus de Marsiliis und P. Farinacius — gang verken⸗ 
nen apt. Ebenſo ſind in jener Geſchichte der Wiſſenſchaft zwar 
die ſchlechtern, aber nicht die beſſern Commentarien der Garolie 
na erwaͤhnt, und namentlicd Sob. Gam, Fr. b. BS Hmer und 
feine grofen Berdienfte durch feine Observatt. ad Carpzov, : 
pract. und bud) ſeinen trefflichen Commentar uͤber die Caro⸗ 


Ina, durch welche Werke ev unſtreitig den erſten Platz RAMEE 





den Bearbeitern des pofitiven Criminalredts feiner Beit eins 


nimmt, gang bergangen. So iff aud) durd) da8, was G. 40. 
und 41, gefagt ft, viel’ gu wenig uͤber den Geiſt geſagt, wel⸗ 
cher in der Periode von der Carolina bis zum 18ten Jahrhun⸗ 


dert in der Praxis herrſchte. Auch kommen manche Fluͤchtig⸗ 


keiten und Unrichtigkeiten in dieſen Kapiteln und in den 2 fole- 
genden (weldie eine Furge 3ufammenftellung der Quellen und. 
HAlfomittel enthalten) bor. Go ift bei den Quellen unter den. 


Rovellen, welde hauptſaͤchlich ſtrafrechtliche Beſtimmungen ents . 
halten, die azate nicht angefuͤhrt, waͤhrend die fir oͤffentliche 


Verbrechen weit weniger wichtige Nov. 117 und ſogar die nicht 

gloſſirte 141te, ohne zu bemerken, daß dieſe fuͤr das bei uns 

geltende Strafrecht auf keinen Fall Quelle iſt, angefuͤhrt ſind. 

So iſt ferner unter den Reichsgeſetzen, die hauptſaͤchlich | 
au den fir das Strafredt gu bemerkenden Quellen gehoͤren ſol⸗ 
len, G. 55. die Not. O. von. 1512. angefibrt, die dod), auger 
der allgemeinen Beftimmung, daß Notarien bei Ucbhertretung 
ihrer Pflichten beſtraft werden ſollen, nichts Strafrechtliches 
enthaͤt, waͤhrend manche ſtrafrechtlich weit wichtigere 
Reichsgeſetze, z. B. der Reichsſchluß vom fun, 1670, fers 


( 
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ner dex’ bom Sept. 1667., das Manzebdict won 1759., dee R· 


A. v. 1566. dex R. A. v. 1654. 2. Abergaugen find. Go it 


S. 54. unridhtig gefagts die P. G. O. ſey das einzige „alle 
Gegenſtaͤnde [des Strafrechts] umfaſſende“ Reichsgeſetz, und 
ebenſo geht die Bemerkung S. 38., Schwarzenberg habe in der 
Bambergenſis „die Strafe eines jeden Verbrechens genauer be 
ſtimmt,“ viel zu weit. So ſagt ferner der Verf. S. 47. Not. 
4.: die Ueberſetzung der Carolina bon Remus ſey jetzt nod 
ſehr gut gu gebrauchen; die bon Gobler aber fey ſchlecht, ard 
berweist dabei auf Kod). Diefes Urtheil wird gwar gewdhn- 
lich Rod) nachgeſchrieben, allein es iſt gewiß unrichtig. Ref. 


find bei einer genauen Vergleichung dieſer beiden Ueberſetzun⸗ 


gen miteinander und mit der Carolina, daß Gobler die Ce 
rolina beinahe durchaus weit trener und richtiger uͤberſetzt, auf 
Me mus Ueberfegung aber man fid) haufig gar nicht verlaffen 


kann, ba er fid) meift gar nidjt genau an‘ die Worte der Caro⸗ 


Tina halt, und-in die uUeberſetzung beinahe eines jeden Artikels 


Punkte hineintraͤgt, beſonders aus dem Roͤm. Rechte, von de⸗ 


nen in der Carolina nicht das Geringſte ſteht. Was daher na⸗ 

mentlich den jetzigen Gebrauch betriffts fo iſt fuͤr denſelben 
Gobler wohl als Ueberſetzer (denn alb Uusleger in feinen bei⸗ 
gefuͤgten Auctarien, welche aber immer genau vpn der Urberſe⸗ 
dung geſondert ſind, taugt er freilich nidhid) viel wichtiger als 
Remus, ' da fir und: dieſen Ueberſetzungen hauptſaͤchlich eine woͤrt⸗ 
liche Uebertragung der Carolina Werth gibt, und Gobler, ne⸗ 
ben dem, daß er ſich treu an die Worte der Carolina halt, uͤber 
den Sprachgebrauch zur Zeit der Carolina competentere Aus⸗ 
kunft, als Remus, mußte geben koͤnnen, da ſeine ueberſetzung 
ſchon 11 Sabre nach der Carolina erſchien, Remus aber bie 
Seinige erſt 60 Fabre nad) der Carolina machte. — Unter ben 
" Quellen bes Teutſchen Strafredhts fuͤhrt oer Verf. auch das 
Raturrecht auf, mit der Bemerkung, daß es nur in ſo ferne 
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Quelle ſey, „als der Gef ebgeber ſeibſt in der Eigenſchaft ets. 
nes Rich ters auftreten miffe, was in Criminalſqchen immer 
ber Fal (ey, wo er. ein Ubtheil gu beftatigen babe, oder unt 
Schutz gegen ungerechte Berurtheilung angerufen oder durch die. 
Sache ‘felbft dazu aufgefordert werde.“ Hier hat ber Verf. 
mit keinem Wort⸗ den fo. widtigen Streit beruͤhrt, ob uͤber⸗ 

haupt das Naturrecht fuͤr den Richter Quelle ſey, eine Streit⸗ 
frage, deren genaue Eroͤrterung fuͤr den Zauhoͤrer um fo widhtie — 
ger ſeyn mug, als fo viele Griminaliften dem Naturredte einen 

webl nidt gu. rechtfertigenden Einfluß geben wollen. Was aber 
die angefuͤhrte Behauptung bes Verf. betrifft, ſo iſt 8 zwar 
richtig, daß nach unſrem gemeinen Rechte der Regent bei Be⸗ 
gnadigungen und Abolitionen unbeſchraͤnkt iſt, und ſomit ſeinem 
Naturrechte folgen kann. Allein eine richterliche Thaͤtigkeit 
kann man doch in der That weder dieß, noch die von Seiten 
bed Regenten etwa noͤthige Beſtaͤtigung der Criminalurtheile 
nennen, ſo wie uͤberhaupt der Regent nach gem. Rechte, da 
dieſes alle Cabinetsjuſtiz ausſchließt, nie „in der Eigenſchaft ei⸗ 
nis Richters auftreten“ faun, und ebenfowenig Fann man. dann: 
ſagen, daß da8 Naturrecht Quelle des Teutſchen Strafrechts 
ſey, um fo weniger, als bet’ DBegnadigungen der Regent rein 
nad Willkuͤhr gw verfahren befugt iſt, wenn ex es gleich nicht 
thun follte, Endlich kann Ref. mit der S. 62. geaͤußerten 
Unfidht- des Verf., daß, ba die naͤhere Bekanntſchaft ‘mit der 
Literatur dem ſpaͤteren eigenen Studium uͤberlaſſen bleiben mis 
fe, die fpegielle Anfuͤhrung der literariſchen Huͤlfsmittel in einer 
Einleitung gum Strafrecht billig swegbleibe, indem allgemein 
auf die Schrift bon Brunnek und (G. W.) Boͤhmer vers 
wieſen werde, (id) nicht vereinigen, Vielmehr glaubt er, daf, 
wie aud) die Lehrer des Civilrechts und aud) die deb Straf⸗ 
rechts beinahe durchaus anerkennen, eine Anfiprung der allges 
meinern Literatur des Strafrechts in der Einleitung, und eine 
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Kritik derfelben, undiein Aufmerkſammachen des Zuhdrerb auf 


die beſſeren Scheifien durchaus nothwendig iſt, nicht tamit der 


Zuboͤrer ſich mit den Letztern gleich bekannt mache, ſondern da⸗ 


mit er, wenn er kuͤnftig noch genauer in die Wiſſenſchaft ein⸗ 
gehen und Werke Anderer ſtudieren, oder als Praktiker in es 
nem ausfuͤhrlichern Werke ſich Raths erholen will, wiſſen moͤ⸗ 
ge, auf welche Werke er vorzugsweiſe ſeine Aufmerkſamkeit zu 


richten babe? da ihm gewoͤhnlich fpater die Zeit, oft aud) die’ 


Faͤhigkeit abgeht, durch eigenes Studium vieler, oft ſchlechter 
und unnuͤtzer Werke gu dieſer Auskunft gu gelangen,- die 
ihm bie in. andern Hinſi chten febr verdienſtlichen Werke von 
Brunner und Boͤhmer nidjt geben. Es it eine ſolche Kris 


tif von Seiten des Lehrers fAr die Zuhoͤrer im Strafrechte um 


ſo nothwendiger, als die Praxis ſo haͤufig durch Auctoritaͤten 
ſich leiten laͤßt, und es daher ſehr wichtig iſt, daß der kuͤnftige 
Praktiker, dem es leider ſo haͤufig an Zeit und Gelegenheit 
fehlt, mit der ausgebreiteten Literatur ſich ganz genau bekannt 
zu machen, uͤber den Werth oder Unwerth der einzelnen Werke 
auf genaues —— derſelben gegruͤndete Urtheile erhaͤlt. 

—— = Georg Waͤchter. 





Traͤger, Edler von Rbniginbers, §. %.)- Claſſif 


cirung der Concurs/Glaͤubiger nach Vorſchrift der oͤſte⸗ 


reichiſchen allgemeinen Concur · Ordnung und der ſpaͤ⸗ 


ter erlaſſenen Verordnungen und geſetzlichen Erlaͤute⸗ 


rungen, zur leichten, ſichern und geſchwinden Auffin⸗ 


dung aller dieſen Gegenſtand betreffenden Fale alphas 


betiſch verfäßt. Prag 1826, bei A. Vorroſ 43 ©. 
. Hf. 8. (Preis 40 sae ou GS 
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Ciel Proceß. Triger bon Khuigiabers, Caſſ. d. Cone, Glanbe 49 
Dieſe tleine Schrift entbaͤlt nichts weiter, als ein kurzes 


alphabetiſch geordnetes Verzeichniß von Eoncurs · Glaͤubigern, — 


mit jedesmaliger Bezeichnung der Concurs:Glaffe, in welche dle 
Forderungen derſelben nach oͤſterreichiſchem Rechte zu lociren 


ſind. Es iſt dieß eine Arbeit ohne wiſſenſchaftlichen Werth; 


und auch fir den praktiſchen Suriften kann ſie nach dem Dae 
farbalten bes Nef. nur oon geringem Werthe ſeyn. Denn der 
wabrhaft theoreti(d gebildete Praktifer bedarf einer foldyen Hil 


fe nicht; fot den mit dem Concursredite nicht vertrauten Ges 
ſchaͤftsmann aber ift Siefe Urbeit ungenuͤgend, und Fann ſelbſt 


fir ihn (adlid) werden, wenn et ſich dadurch abbalten gt, 
bie Geſetze felbft nachzuſchlagen. In wiefern alle die Claſſifi— 
cation der Concurs⸗Glaͤubiger betreffenden Faͤlle, welche die 
oſterreichiſchen Geſetze beruͤckſichtigen, in dieſer Schrift be. 


ruͤhrt find, (wie der Titel der Schrift fagt,) vermag Ref. nicht 


zu beurtheilen, da ihm dieſe Geſetze mit Ausnahme der allge⸗ 


meinen Concurs⸗Ordnung nicht bekannt ſind. 
F — — Scheurlen. 


* phon 


Zweyte Samenlung ber Gemeinen-Beſcheide, Ausſchrei⸗ 
ben und gerichtlichen Verordnungen der Koͤniglich⸗ 
Großbrittaniſch Hannoverſchen Juſtiz⸗Canzley zu Zelle. 


Zelle 1826. bey Schulze. VI. 26 ©, in 4. (Prels 


20 Fr.) 


Das vormalige eichskammergericht hatte belanich die 


Vefugniß, zu beſtimmen, wie es in einzelnen vom Gefetze nicht 


beridjidtigten Punkten des aͤußern Verfahrens gehalten wer 


ben folle, bi8 die Reichsgeſetzgebungs ⸗Gewalt hieruͤber etwas 


deſinitiv verordnet haben werde. Dieſe interimiſtiſchen Beſtim⸗ | 


Krit. ———— hoe ‘ 4 
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mungen, welche fid) nicht blos auf einen einzelnen Proceß be⸗ 
zogen, ſondern allgemein von jeder Parthey beobachtet werden 
mußten, die ſ. g. Gemein⸗Beſcheide des Kammer Gerichtes, fan⸗ 
den bey den meiſten hoͤheren Territorial⸗ Gerichten in Teutſch⸗ 
land Nachahmung. Cine Sammlung bon Berfigungen diefer 
Art, weldje bon der K. Hannoverſchen Juſtiz⸗Canzley gu Zelle 
bis zum April 1820. entweder felbfifténdig, oder in Gemasheit 
ausdridlider Anordnung des Koͤn. Cabinetd-Minifteriums gu 
Hannover erlaffen worden waren, gab der Juſtizrath Conradi, 
jetzt zu Goͤttingen, im Jahre 1820. im Drucke heraus. An 
dieſe (erſte) Sammlung nun ſchließt fi ch die gegenwartige alt 
giveite Sammlung an. Gie enthalt 21 Uusfdreiben von dem 
kaum bemerften Seitpuntte an, bis gum Sunius 1825., welde 
theils an eingelne Untergeridyte (nr, 3. 9. 14. 1&6 17. 20.) theilé 
an ſaͤmmtliche Untergeridte (nr. 7. 10, 11. 12, 13, 15. 18.) 
theils an die Canglep»Procuratoren (nr. 2. 5. 6.) theils an die 
ber Juſtiz Canglep yrtergeordneten Advokaten (nr, 8, 18.) theils 
an das Gecretariat diefer Juſtizſtelle (ar. 4.) gerichtet ſind. 
Mur zwey von dieſen Ausſchreiben (nr. 10. 13.) begieben fid 
ausſchließlich auf die Criminal⸗Juſtiz; die uͤbrigen betreffen den’ 
Geſchaͤftsgang bey der Juſtiz⸗Canzley i im Wigemeinen, und ins⸗ 
- befondere den Geſchaͤftsgang in Civilfadens fi e enthalten gripe | 
tentheils ſehr gwedmagige Anordnungen, 3. B. Aber Cine 
chung von Daplicaten der Proceßſchriften, Erlegung der Tran⸗ 
miſſions ⸗Koſten, Beobachtung der vorgeſchriebenen Seiten» und 
Splbenzahl in den Proceßſchriften, Verzeichnnng der Advoka⸗ 
tengebuͤhren in den gerichtlichen Eingaben, Reiſekoſten der Advo⸗ | 
faten, Anſetzung hoͤherer als der taxmaͤßigen Advokatengebuͤhe⸗ 
ren, Entfernung der Winkel Advokaten, vorſchriftsmaͤßige Ah⸗ 
faſſung von Proceßſchriften. Eine beſondere Auszeichnung ſeines 
Inhaltes wegen verdient das Ausſchreiben an ſaͤmmtliche Uns 
tergerichte der Proving bom 14. Jun. 1824. bie Ub ftellung 


} 
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verfchiedener im Civilproceſſe eingeſchlichener Mißbraͤuche betref⸗ 
fend (ur. 15.). In demſelben werden die Untergerichte anges 
wiefen, in Gemashelt der beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften 
vor Geſtattung proeeßualiſcher Weitlaͤufigkeiten auf guͤtliche Bele 
legung des Rechtsſtreites Bedacht gu nehmen; in ſolchen Gas 
chen, welche einen Gegenſtand nicht uͤber 20 Luͤbiſche Gulden 
(20 Rihlr. Conpentions⸗Muͤnze) an Werth betreffen, unter kei⸗ 
nem Borwande ein (hriftlides Berfabren zu geftatten ; bey 
den muͤndlichen Verhandlungen befondere Sorgfalt auf Fefiftels 
lung de8 Factum, ndthigenfalls durd Fragen an die Partheyen 
" gu perwenden. Insbeſondere ift nod) unter Auctoritaͤt und aus⸗ 
droͤcklicher Genehmigung des K. Cabinets: Miniſteriums die Vor⸗ 
ſchrift gegeben, daß in ſolchen Gallen, welche ſich zur Erthei⸗ 
lung eines bedingten Mandats qualificiren wuͤrden, vornaͤmlich 
bey reinen Schuldforderungen von maͤßigem und geringem Be⸗ 
lange in der Ladung das Prdjudig des Gingeflandniffes - 
neben dem des Verluſtes der Cinzgeden angedtoht werden, 
in allen uͤbrigen Faͤllen aber ed bey dem geſetzlichen Praͤjudiz 
der negativen Litids Conteftation, berbunden mit dem Berlus 
‘fle aller Giureden, fein Berbleiben haben ſoll. Die Androhung 
einer Geldftrafe wird fuͤr der Regel nach unſtatthaft und nur 
da anwendbar erklaͤrt, wo die beſondere Natur des angeſtellten 
Proceſſez z. B. bey Beſitzſtreitigkeiten Ge erforderlich macht, 
oder dle Nothwendigkeit dea perſoͤnlichen Erſcheinens der Par- 
theyen ſie rechtfertigt. Es iſt gewiß eine ſehr wichtige Aufgabe 
fuͤr die Proceß⸗Geſetzgebung, als Folge des Ungehorſams des 

Beklagten in der Untwort auf die Klage einen angemeſſenen 
| Rechtsnachtheil gu beſtimmen. Die Zwedmapigteit der gemeine 
rechtlichen Theorie, wonach der Beklagie durch ſeinen Ungehor⸗ 
ſam nur der Einreden verluſtig, die Klage aber als abgelaͤug⸗ 
net angenommen, und der Klaͤger zum Beweiſe zugelaſſen wird, ee 
_ if in. neuerer Bet —— angefochten, und dagegen ———— 

— 


— 
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62 Cihdil⸗Proceß. 


Nachtheil des fingirten Zugeſtaͤndniſſes des faktiſchen Klagegrun⸗ 
des entweder in Verbindung mit dem Verluſte der Einreden, 
oder nnter dem Vorbehalte der Einreden empfoblen worden. Es 


iſt auch wirklich der Rechtsnachtheil des fingirten Sugeftandnil 


ſes, der ſi ch ſchon in dem faci ſchen Proceßrechte findet, in 
manche neuere teutſche Proeeßgeſetzaebuns z. B. in dle iter 


reichiſche, preuſſiſche, wurltembergiſche, baden'ſche uͤbergegangen. 


Zwar hat in der neueſten Zeit Mittermaier die: Bertheidi 

gung der gemeinrechtlichen Xheorie vom  legislativen Stande 
punkte aus mit Sachkenntniß und Sharfſi nn gefdbet 66. 
vergl. der gemeine deutſche buoͤrgerliche Proceß von Mit⸗ 
termaier IL. Beytr. S. g5—115. Archiv f. d. civil. Praris, 
B. IX. ©. 139 — 14d). Indeſſen wird man dod) nad) dem, 

was Stuͤr zer (im Urdhio fbr die civiliſtiſche Praxis B. VAL. nv. 
XVI.) und Pudta Ciber die buͤrgerliche Rechtspflege und Gee 


richtsverfaſſung Baierns u. ſ. w. Erl. 1826. pag, 42 — 56.) 
_ausgefibrt haben, fo wie nad den Crfahrungen, welche man 


in Denjenigen Landern, wo diefes Prajudig des Zugeſtaͤndniſſes 


der nicht widerſprochenen Thatſachen ſchon ſeit mehreren Jah⸗ 
ren gilt, z. B. in Wuͤrttemberg, gemacht hat, (m. vergl. auch 


Pratobevera Materialien fr Geſetzkunde und Rechtspflege 
in den oͤſterreichifchen Staaten B. II. S. 34.) annehmen duͤr⸗ 


fen, daß dieſes Praͤjudiz das wirkſamſte zur Foͤrderung der 


Rechtspflege iſt, und daß es zugleich auch den Fordetungen der 


Gerechtigkeit entſpricht. Man hat zwar das Letztere gerade in 
Zweifel ziehen wollen, und als Temperament der vermeintli⸗ 


en Harte und ungerechtigkeit den Vorbehalt der Einreden vor⸗ 


geſchiagen. Allein von einer ungerechten Haͤrte Fann wohl hier 


nicht die Rede ſeyn; denn wer weiß, was er thun muß und 
es zu thun unterlaͤßt, der mag auch die ihm zum voraus befannt ges 
madte ſehr naturliche Folge ſeines Ungehorſams leiden? er “tele 


det einen Nachtheil— welchen — ganz in — Tage | 
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mein-⸗Beſcheiden und uͤberhaupt von ſolchen Verordnungen, wel⸗ 
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geſtanden hat. Ref. vermag hiernaͤchſt nicht einzuſehen, war⸗ 


um mit dem Rechtsnachtheile des fingirten Zugeſtaͤndniſſes nicht 
aud der Verluſt dey Cinreden in Berbindyng gefeRt werden 
folle, Man bat dieſes Praͤjudiz als eine doppelte und daher 


ungerechte Strafe betrachten wollen. Uflerdings | wirde dieß 


ber Fall feyn, wenn dem Bellagten blos die Auflage gemacht 
wuͤrde, auf das Factum der Klage rein zu antworten, und wenn 


ſodann erſt fuͤr das Vorbringen der Einreden eine ſelbſiſtaͤndige 


Friſt gegeben wuͤrde. Allein die Ruͤckſi cht auf Schnelligkeit des 
Ganges der Rechtspflege und auf Entfernung einer widernatuͤr⸗ 
lichen Zerfplitterung der ProceBhandlungen gebietet, daß die 
Auflage an den Beklagten nicht blos auf das reine Beantwor⸗ 
ten des faktiſchen Klage-⸗Vorbringens, ſondern auch auf das 
Vorſchuͤzen der Einreden gerichtet werde. Wo aber dem Be⸗ 
kiagten die Vornahme dieſer gedoppelten Handlung geboten 
wird, da kann es nicht ungerecht ſeyn, wenn ihm fuͤr den Fall 
bes Ungeborfams aud) a8 gedoppelte Praͤjudiz angebdroht wird, 
Es ift bemnad, wie Ref. glaubt, das in dem erwaͤhnten Aus 
ſchreiben der Juſtiz⸗-Canzley gu Zelle angeordnete Praͤjudiz an. 
fid) bom legisiativen Standpuntte aus gewiß gu redhtfertigen ; s nur 
ift dabey gu bedauern, bag dieſes Prajudig nicht fuͤr alle Faͤlle 
geſetzlich eingefuͤhrt worden iſt, um ſo mehr, als die Grenz⸗ 
ſcheide auf eine Art beſtimmt iſt, daß nicht ſelten im einzelnen 
Falle daruͤber, ob das Praͤjudiz der fingirten affirmativen oder 
negativen Litis⸗ s Conteftation eingutreten babe, wird geftcitien. 
werden, 

Ref. ſchließt dieſe Anzeige ‘nit dem Wunſche, daß das Bey⸗ 
ſpiel der Juſtiz· Cangley zu Zelle in Bekanntmachung von Ge⸗ 


che von jeder Parthey zu beobachten ſind, bey den hoͤheren Ge⸗ 


— anderer teutſchen Staaten Nachahmung finden moͤge. 
Scheurlen. 








damenta juris ecclesiastici Catholicorum. Edit. IIL. 
Rotwilae, in offic. libr. Herderiana. Vol.I. 
(seu part. I. II. III.) 1825, G, VII. 320. Vol. IL. 


54 — Atrchenr echt. 
Sauter, (Jos. Ant. philos. et Juris doct. etc.) Fun- 
(seu part. IV. V. VL) 1826. ©, 1V. 658. (Preis ) 


5 fl. 24 fe.) 
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Die vorllegende dritte Ausgabe des geſchaͤtzten Werkes von | 
' Sauter ift ein bloßer Ubdorud der giveiten Ausgabe; Haber : 
Bat Mef. dem Plane diefer Zeitſchrift gemaͤß uͤber den Inhalt 
dieſes Buches ſelbſt nichts zu bemerken. Ref. beſchraͤnkt ſich, 
blos darauf aufmerkſam gu machen, daß die Verlagshandlung 
in Beziehung auf dieſe neue Ausgabe ihr gegebnes Verſprechen 
nicht erfuͤllt hat. Dieſelbe hat naͤmlich in ihrer im Junius 1824, 
erlaſſenen Einladung zur Subſcription eine vermehrte Bus: 
gabe folgendermaßen angekuͤndigt hat: „Der ſelige Hr. Bers | 
faſſer Yat jededmal bey den betreffenden Paragraphen in Noten: 
form alle diejenigen badenſchen und oͤſterreichiſchen Gelege ans 
gebangt, welche eine ktirchenrechtliche Beziehung haben, und das 
durch die Tendenz ausgeſprochen, dag er dad allgemein zuͤltige 
Kirchenrecht zugleich in ſeiner beſondern Anwendung fir das 
Großherzogthum Baden und die dſterreich'ſchen Kaiſerſtaaten 
liefern wolle. Dieſe beſondere Tendenz ſoll in der neuen Aus⸗ 
gabe nun auch auf die Koͤnigreiche Baiern und Waͤrttem⸗ 
berg ausgedehnt werden. Es werden alſo dieſem Plaue gus 
folge nicht nur alle baden'ſchen, ſondern auch alle wuͤrt⸗ 


temberg'ſchen und-baiern'ſchen Geſetze, welche ein fire 


chenrechtliches Intereſſe haben, als Anmerkungen in moglidft 
gedrangter Rirge am gebdrigen Orte aufgenommen, und die 
Quelle, aus welder fie entnommen find, genau angegeben wets 
den. — Dieles Werk foll fir Baden, Wuͤrttemberg und Baiern 


y 
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Sauter, fundam. jur. eccl, 55 
gleichſam ˖ ein Panorama aller. Hirgienvedhtfichen., Verordnungen 


enthalten, welche in ben Regierungsblaͤttern, in den Ordinariats⸗ 


und andern Collegial Reſcripten zerſtreut Jiegen, und oft nur 


mit ſaurer Muͤhe aufgefunden werden koͤnnen.“ 


Die Nicht⸗Erfuͤllung dieſes beſtimmten Verſprechens wird 
in der Vorrede zum erſten Bande damit entſchuldigt, 
daß der Verleger bey ſeinem Vorhaben vergeſſen habe, daß das 


Kirchenweſen in Baiern noch nicht vollkommen, und pod): wes 


— 


niger in Wuͤrttemberg und Baden regulirt ſey; da aber das 


Erſcheinen der neuen Ausgabe ſehr gewuͤnſcht worden ſey, ſo 


habe es dem Verleger angemeſſen geſchienen, die vollſtaͤndige Re⸗ 
gulirung des Kirchenweſens in den genannten Laͤndern nicht ab⸗ 
zuwarien; er habe fi ch vielmehr auf den Rath mehreter erfahe 
tener Manner, welden er die Bearbeitung ber Zuſaͤtze uͤbertra⸗ 


gen. gehabt habe, entſchloſſen, die neue Ausgabe woͤrtlich von 


der fruͤheren abdrucken zu laſſen, und ſeine verſprochenen Bus 
{age nachzuliefern, fobatt die kirchlichen Berhaltniffe in den ge⸗ 
nannten Staaten vollſtaͤndig geordnet fepn werden.“ 

Der angefuͤhrte Grund iſt zum Theile wenigſtens unrich⸗ 
tig, ba dab Kirchenweſen in Baiern, vornaͤmlich durd) das Edikt 
uͤber die. Religions. Verhaltniffe und durch das Concordat fo, voll⸗ 
ſtaͤndig geordnet iſt, als dieß wad) dex Natur dieſer Verhaͤltniſſe, 


welche im Einzelnen ſiets cine Fortbildung bedarfen, ſeyn kann. 
Ohne Zweifel aber wuͤrde der Verleger den Wuͤnſchen des Publi⸗ 
tums. mehr entſprochen haben, wenn er ſeinem erſten Plane ge⸗ 


treu geblieben waͤre, und die, vorhandenen wuͤrttemberg'ſchen 


und baiern'ſchen Geſetze und Verordnungen in Kirchenſachen in 


Notenform fo in die neve Aufgabe aufgenommen hatte, wie 8 - 


friber durch Sauter ſelbſt mit den baden'ſchen geſchehen it. 

Denn es mag noch lange Zeit dauern, bis das Kirchenweſen 
in den genannten Laͤndern, wenigſtens in dem Sinne des Ver⸗ 
legers, bollftandig gedrodnet ijt, : : 


~ 


? 
v ! 
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§ 2 Kirchenrecht. | 
Endlich muß hier nod bernerft werden, daß es von dem 


; Berleger wohl ‘gethan gewefen ware, wenn er bas Publikum 


bon ſeinem veränderten Plane bor dem Erſcheinen bes erſten 


Bandes auf dieſelbe Weiſe in Kenntniß geſetzt hatte, ‘auf welche die 


Einladung zur Subfcription auf cine. verme hrte Ausgabe ers 
folgt war, naͤmlich durch eine befondere oͤffentliche Wn 
tindigung, in welder ben Gubfcribenten ber Ruͤcktritt aute 


| druͤcklich haͤtte freygeſtellt, und der — verhaͤll⸗ 


ai — werden follene . 
SHeurten, . 





ae 


| Blaine, (Frieder. Profeſſe i in — Grundris bed 


Kirchenrechts fuͤr Juden und Chriſten in Deutſchland. 
Halle bey Anton. 1826. II. und 71 ©. 8, (pret 
40 fr.) 4 — — 
Schon der Titel des hier — GSrundriſſes geugt 
von der Anſicht des Verfs., daß auch die juͤdiſchen Gemeinden 
den Namen cider Kirche verdienen. Obgleich Ref. die vielen 
Besiehungen des Judenrechtes zu dem Kirchenrechte nicht devs 


kennt, und defivegen far den Canoniſten ein umfaffendes Siu: 


dium bet ‘Fudenvedts fuͤr febr rathſam erflart/ ſo muß ev doch 


hier gleich zum Anfange bemerken, daß er die Bezeichnung Kir⸗ 
cenrecht fuͤr das Recht der Suden fiir ungeeignet halt, Die 
FJuden ſelbſt halten thre religidſen Vereine nicht fuͤr eine Kirche, 
fondern ſie betrachten ſich als ein Volk, deſſen Herrſcher Gott 


felbor feos ihre Verfaſſung war mit andern Worten von jeher 
theokratiſch. Der Begriff Kirche aber iſt ein sein chriſtlichet; 
die Kirche als ihrem Weſen nach vom Staate getrennt, (age 
ſich in einer Theokratie gar nicht denken. Das Judenrecht kann 
daher als men des Perens angelehen 











Y 
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follte aber in das Kirchenrecht nur ſoweit aufgenommen wees 
ben, als die Verhaͤltniſſe dee Kirche zu ben Juden es fordern, 
denn es iſt feinem Weſen nach buͤrgerliches Recht. 

Ref. geht, nad) dieſer vorlaͤufigen Bemerkung, zur Beur⸗ 
theilung der vorliegenden Schrift ſelbſt aͤber. Der ganze Grund: | 


riß befteht aus 10 Kapiteln. : 
- Das erſte Kapitel giebt etre Einleitung, worin die Rubri-⸗ 


ken von der Religion, der Kirche und dem Kirchen⸗ 

rechte handeln. Mit Recht ſtellt der Verfaſſer die Lehre von 
der Religion vor jene von der Kirche; denn die Kirche als der 
Koͤrper, deſſen Geiſt die Religion iſt, kann ohne Religion nicht 
gedacht werden. Beym Kirchenrechte wird unterſchieden das. 
Rechtsverhältniß und. die Wiflenfdhaft. Mit dieſer 

Unterſcheidung will der Verfaſſer die ſonſt gewoͤhnliche allers 
dings nicht gang gu billigende Unterſcheidung in Recht im ſub⸗ 
jeftiven, und in. Recht im -objeftiven Ginne erſetzen. — 


Re Plan des Berfaffers iſt nun fuͤr das geſammte Kirchen⸗ 


recht aͤußerſt reinfach und klar. Ref. ſtimmt mit ihm von Her⸗ 


zen uͤberein, wenn er einen ſg. geſchichtlichen Theil fuͤr ganz 


entbehrlich haͤlt, und daher auch dieſen Titel nirgend finden 
laͤßt. Das ganze Kirchenrecht iſt von ihm geſchichtlich behan⸗ 
delt, daher braucht er keine beſondre Geſchichte des Kirchenrechts. 
Er theilt vielmehr das Gange i in Aeußeres und Inneres Kir⸗ 


. Henvedht; jenes ſtellt die Rechtaverhdltniffe der Kirche die Rechts⸗ 


quellen, und die Bearheitung in der altern, mittlern und heues 
flen Zeit, dieſes die Lehre von den Perſonen, Sachen 
und Handlungen der Kirche dar. Das Gugere Kirchen⸗ 
recht wird vom aten bis gum 5ten Kapitel vorgetragen. 
Gs it eingetheilt in das jAdifde und chriſtliche. Fenes 


nimmt das 2te, dieſes die folgenden Kapitel cin. Fm ex. 


flen Titel des aten Sapitels werden nun dem, Aberall durch⸗ 
— lane gemaͤß die Verbaͤltniſſe der Juden an: 


p 


Sr ee, Kirheneeds 
Auſſen und nad Innen behandelt, dabep mit Chriftus ein 
Abſchnitt gemacht. Die Verhaͤlt niffe nad Auſſen werden | 
| begeidynet als da8 Verhaͤltniß zu den, Nidtebrifien, und gu ben 
Chriſten, und dieß oor Der Pdlferwanderung, im Mit: 
telalter und in der neueften Zeit. Die Verhaltniffe - 
hod Fnnen charatterifiren fic) nur. als Spaltungen., Im 
gwepten Titel will ‘ber Werf. bie Quellen, des Inden | 
rechts aufgefabet wiſſen. Diefe find entweder juͤdiſche eden 
chriftlide. Was jéne betrifft fo theilt. der Verfaffer mit Ye 
dern diefelben in das: ſchrift liche und muͤndliche Seles, 
namlid in bas moſaiſche und den Talinud.. Was zupvoͤrderſt 
das erſtere betrifft, ſo vermißt Ref. ungern die naͤhere Angabe 
dieſer Quellen, welche ſich dod) ſonſt uͤberall im Grundriſſe -fir- 
det. Was das ate betrifft, fo gefallt ifm uͤberhaupt der Name 
“mindlides Geſet fuͤr den Talmud im Allgemeinen nidt; 
_ der Talmud tft dod) nichts anders : als. eine Sammlung von 
merkwuͤrdigen Ueugerungen berdbmter Yuden feit Mores nebft 
ben von neuern Rabbinen hinzugefuͤgten Anmerkungen. Jene 
= Meufferungen und dieſe Anmerkungen find, fein Geſetz, ſondern 
haben blos dem perſonlichen Anſehen ihrer Urheber ihre Aueto⸗ 
ritaͤt zu danken, die nicht einmal eine unbedingi der geſetzlichen 
gleichkommende iſt; denn nur die Miſchnah oder lex, secun- 
daria und die babyloniſche Gemara haben eine geſetzliche Bator 
tit, wabrend die biero fol pmitanifde eines geringen Anſehenb 
genießt. Was die vom Berf. gu den juͤdiſchen Quellen hinzu⸗ 
gefuͤgte Literatur betrifft ſo iſt von Rabe nicht blos die in not 
7) angefibrte ‘Ueberfegung des. talmudiſchen Traktats Bra⸗ 
choth (von Lobſproͤchen) erſchienen, ſondern aur: cine. Ueberſe⸗ 
zung des talmud'ſchen Traktates Peah, von. dem Ackerwinkel, 
aus der hpieroſolhymitaniſchen Gemara u. ſ. w. (Unfpady 1781 
Ato.). “Die chriſtlichen Quellen werden vom Verf. in die bis 
Juſtinian, die det Mittelalters und die neuern eingetheilt. Was 


i 
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—— namentlich bie nov.. 146. ‘bon Juſtinian betrifft, fo bat ber 


Verfaſſer die vorzuͤgliche Whhandlung von fadmann in der’ 


Literatur nicht angefuͤhrt (de controversia nata ex saorarum 
~ diterarum lectione i in synagogis. judaicis, composita per In- 
stinianum imperatorem, Kiel 1758. 4to.) — Im dritten Ti⸗ 
tel will dev. Verfaſſer oie Bearbeitung des Sudenredtes 
behandelt wiſſen; ex trennt die iuͤdiſchen. und chriſtlichen 
Bearbeiter; beym Maimonides pdtte ala Literatur die Schrift 
bon Ruͤhs uͤber die An ſpruͤche der Juden auf bas deutſche Buͤr⸗ 


gerrecht Berlin 1817. S. 46. angefuͤhrt werden kdnnen, indem 


dieſer es wahrſcheinlich macht, daß die Schrift von Maimos 


in Spanien gehabt haber ſollen — . 
Das aufere Kirchenrecht der. Chriſten (eine dinpere 


Rechtsgeſchichte) gieht der Verfaſſer nach den von ihm gemach⸗ 
ten 3 Perioden (Ite - 1054. 2te — 1517. 3te—1826.) im .5ten— 
_ 5fen Kapitel, Die Ueberſchrift des F. 1. im Sten Kapitel ſoll 


wohl heißen: Ueberſi cht der. 5 folgenden Kapitel (nidt Bis. 
ther). Da Abrigens der. Berf. es ſich gum Grundſatz gemadt 
bat, im aͤußeren Kirchenrechte eine vollſtaͤndige und ſehr aweda 
maͤßig aus gewaͤhlte Literatur anzufuͤhren, ſo findet es Referent 
doch gegen: die Regeln der Unpartheilidteit, daß in not. 1) 


bon katholiſchen Kirchenhiſtorikern nur das allgemeine Werk von : 


Baronius mit ſeinen Foriſetzern und, Kritikern nicht aber 


auch die Werke von Nat. Alerander, Fleury u. a. m. ange⸗ 
fibrt find, Die Rechtsverhaͤltniſſe fi ind im erften Titel dieſes 


Kapitels in bier’ Zeitabfdnitten vorgutragen, . Dabey hat ber 


Verf. in den erften drep Perioden immer das Verhaͤlt niß 


der Kirche gum Staate vor das Hauptmoment der ſich ent: 
wickelnden Kirchenverfaſſung geſtellt. In der erſten Periode — 
312 iſt dieß die Verbindung der Gemeinden, in der 2ten 


* 
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nides das vollſtaͤndige alte Geſetzbuch iſt, welches die Joben 


\ 
1 


— 476 die Verbindung der Biſchoͤfe in der zten — 754 
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60. — Rirgenredt 


die Berfatfung ber Kirdhe Im zweyten Titel werden die 
Rechtsquellen in allgemeine fuͤr die ganze chriſtliche Kirche und 
in bef ondre fdr den Orient und Occident abgetheilt. Die 
allgemeinen kirchlichen find in urſpruͤngliche und abgeleitete ges 
fondert, und unter den abgeleiteten guerft Gewohnheiten im Gee 
genfag der Schluͤſſe der erften acht allgemeinen Concilien, alfo 
wohl der Gefe eRe, aufgefuͤhrt. Dabey fallt fuͤrs erſte dent Ref. 
auf, daß der Perf. Gewohnpeit und Geſetz einander gegenibers 


ſtellt, wenigſens ſo, ag er Sgluſſe der Concilien unter die Ge⸗ 


ſetze rechnet. Die Concilien ſprechen ja nie etwas neues aus, 
fondern geben nur Zeugniß von dem, was, um nun einmal dies 


lich der letztern iſt Ref. damit cinverfianden, die Canones A posto- 
lorum als 1g: Gewohnheit Recht darzuſtellen; dann aber. gehd- 


ren die constituliones apostolicae unpegiveifelt aud) dazu; die 
_ Tradition aber moͤchten wohl katholiſche Kirchenrechtslehrer nicht 


unter die Gewohnheit ſubſumiren, und nicht einmal, wenigſtens 
in dieſer Periode unbedingt nicht, unter die abgeleiteten Quellen 


ſtellen! Darum wate es wohl am beſten geweſen, gar nicht ſo 


ſehr ſich allgemeiner Rubriken gu bedienen. Go ſehr das Sy— 
ſtematiſiren, an ſeinem Orte zu loben ſeyn mag, ſo einſeitig 


kann es durch gu vieles Generaliſiren werden. Der dritte Ti⸗ 


tel it Rechtstunde uͤberſchrieben. Hier find die Sammlun⸗ 


gen kirchlicher und weltlider Quelfen far den Orient und Occi⸗ 
dent angegeben; jedoch find. folgende. quagelaffens | | 
1) Fuͤr den Orient, wie fuͤr den Occident wichtig iſt die 


fg. Canonum consequentia, welche wahrſcheinlich um 
das Jahr 385. zu Theodoſius d. G. Zeit gemacht iſt in der 
orientaliſchen Kirche ſolche Autoritaͤt hatte, daß ſie zugleich mit 
den Evangelien zur Sclichtung der Controverſen aufgeſchlagen 
Pe 


_- 


‘fen Yusorud gu gebrauchen, in der Kirche als lebendige Ge⸗ | 
-wobnpeit gilt, Codann ſiellt er unter die Rubrif Gewo bn pei 
ten die Tradition und die Canonos Apostolorum, Hinfidts 
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wurde, im Occident aber wahrſcheinlich erſt nach dem Concil 
v. Chalcedon (451), worauf fie benuͤtzt wurde, gu Anſehen gee 
langte. (lustellus Bibl. tom. I. p. 5.) 


2) Kir den Secident ber codex ecclesine Africa. | 
hae wahrſcheinlich unter Wutoritat des 6ten Concils von Cars 


| thago vetfaft und bald ins — — (Iustellus 


tom. I. p. 321.) 


5) Der codex cCanonum ecclesiae universae, 


wovon fir den Occident nur die prisca canonem translatio ane: 


gefuͤhrt iff, | | 
Die Formein machen im Zten Titel den Beſchluß. 
Das Ate Kapitel enthaͤlt nach dem beym gten befolgten 


| Plane in drey Titeln die Ueberſchriften Rechtsoerhaͤltniſ ſe, 


Rechtsquellen, und Rechtskunde. Strenges Syſtem und 
Vollſtaͤndigkeit der Rubriken wie der Literatur zeichnen dieß Ka⸗ 
pitel aus. Nur haͤtte S. 21. die erſte Nummer: Erfte Ex⸗ 
travagantenbuͤcher 0.34, naͤher angegeben und in einer Ro⸗ 
fe angefihrt werden fonnen, daß die nad demi Jahr 1179 ges 
madte Sammlung, enthaltend die Sealife des zten lateran. 
Concils, die Decretalen Alexanders I}. Lucius LT. und 
Urbané III., in Boͤhmers C. J. tom. II. append. ‘nro. IT, 
und der Adpendix ad concil. lateran. IlL., bey Harduin 
tom, VI. p. Il. coh 7694 abgedrudt find. Die Arbeiren des 
Petrus Matthaus (liber septimus), und Lancellotii’s (In- 
stitutiones juris Ganonici) erwaͤbnt der Berf. wahrſcheinlich 
beym §. 48., weldjer bom ‘Umfang und Anſehen des corp. jer. 
tan. handelt. Bey dieſem fen haͤtte aud als xiteratur ange⸗ 
fuͤhrt werden tdnnen: J. A. Riegger D. de recept. corp. 
jur. can. in Germ, in Opuicul, Pp. 197. seq. 
Hinſichtlich der Ausgaben iſt der Verf. ſehr vollſtaͤndig, 
nur hat er die aͤlteſte Ausgabe des Decretum (Maynz, s. a. 


* 
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— 


wahrſcheinlich 1469) nidt angefifrt, — Das zte Kapitel if 


nad) dem ſchon begeidneten Plane ebenfalls vortrefflich gearbeis 
tet. Eine eingige Frage erlaubt fid) Mef.: Sind bie S. 28. 


alg innere Spaltungen in ber päbſtlichen, (follte’ of 


wohl uͤberall beſſer heißen: roͤmiſch— katholiſchen) Kirche 


angefuͤhrten Declarationes cleri Galliéani, bie Em ff 


fer Punktdtion und Dalberg’ § Primat als Spaltungen 
wirklid) gu bezeichnen? Es ſcheint die Abſicht des Verfaſſerb, 
uͤberall gleiche Titel. Nubriten_gugebrauden, habe ihn zu den 
Mißgriffe verleitet, Beſtrebungen der Nationalkirchen, thre ins 
nete-Berfagung mebr gu regeln und ſich ſelbſtſtaͤndiger gu ents 
wideln, Spaltungen gu nennen; aud bier geigt ſich der Nad» 
theil bes in ein unzweckmaͤßiges Generalifiren ausartenden Sy 


. flematifirens! Bey hiſtoriſchen Urbeiten und wenn fie aud) nur 
Grundriſſe fi find, thut vor Allem hiſtoriſche Treue Roth! — 


Das innere Kirchenrecht (der Berf. koͤnnte es in der 
Sprache Andrer innere Geſchichte und Inſtitutionen des Kir⸗ 
cheurechts nennen) wird in Rap. VI—I1X, behandelt. Ohne von 


den vielen, zum Theil unnuͤtzen, zum Theil pedantiſchen, zum 


— 


Theil falſchen Eintheilungen, die man in den gewohnlichen 


Compendien findet, irgend einen Gebrauch zu machen, iſt des 
Verf. Syſtem einfach und vollſiaͤndig. Die ohnedieß auch den 


Quellen des can. Rechts und namentlich dem Decretum und 


den Decretalen zum Grund liegende Eintheilung in Perfoz 


nen, Sachen und Handlungen bifdet. die Baſis (eines Spr 
ftems ; und nur dadurch, daß die Kapitel, welche von den Pere 
fonen und Handlungen handein, zu groß geworden waren, ent⸗ 


ſtehen im Grundriſſe 5 ſtatt 3 Kapitel. Das 6te Kapitel : 


handelt unter der Ueberſchrift bon den Kirchenſtaͤnden, (sin, 
febr gut gebildetes Wort,) im erſten Titel von den kirchli⸗ 


~ men Kor porationen,. Da nehmen denn auch die Juden 


- 4 


planmaͤßig wieder den erſten Platz ein; ob der Verfaſſer mi tRecht 
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in das pabfiliche (roͤmiſch⸗kathol.) Recht die Lehre bon Chri | 


flengemeinden aufnimmt, moͤchte Referent bezweifeln, inſofern 
ber Ausdruck Gemeinde techniſch gebraucht werden fol, um fie 


| den Sudengemeinden gegeniber gu ſiellen. Es giebt wohl pro⸗ 


Die Quellen ſind vollſtaͤndig und die Rubriken der Art, daß al⸗ 


teftantif e Gemeinden, aber feine katholiſchen, ſobald darunter 
wie unter jenen felbfiftdndige Kirdyenforporationen verſtanden 
werden follen! — Sm gwepten Titel fft bon “den kirchli⸗ 
Hen Individuen, alſo vom status ecclesiasticus, die Rede. 


les bierhergebdrends bollftdndig unter thnen abgebandelt werden 
kann. In der Rubrik des ſ. 50. ift wohl Domenikaner ein 
Druckfehler. Auch die akademiſchen Waͤrden, deren Er⸗ 
Orterung gewiß ind Kirchenrecht gehoͤrt, aber ſonſt von Com⸗ 


pendienſchreibern vergeſſen wird, haben ihre Stelle im Grund 
riſſe gfunden. — Das ſiebente Kapitel enthaͤlt, um die 


Lehre von Perſonen zu vollenden, die Materie von den Kite 
chenbeamten. Die zwey Titel enthalten das juͤdiſche und 
chriſtliche Recht. Der ate Titel erſchoͤpft di z3 Fragen, 
weldye Kirchenaͤmter giebt es, wie werden ſie erworben und wie 
verlohren? Das achte Kapitel handelt von den Kirchenſa⸗ 
chen und zwar im erſten Titel von den Kirchengüͤtern, 
im zweyten Titel von den heiligen Sachen, die wieder 
in. unbeweglide und bewegliche zerfallen. Das neunte 


und zehnte Kapitel enthalt die Rebre von den Kirchen⸗ 


handlungen, und gwar das ote von den dffentliden 
Handlungen oder der Kirchenregierung. Im erſten 
Titel deſſelben iſt von der Kircheuverwaltung die Rede. 
Wir ſtimmen dem Verfaſſer vollkommen bey, wenn er hier die 
Lehre bon den Kirchenverſammlungen aufnimmt, denn es iſt 
falſch, die Concilien, als eine Verſammlung von Beamten, bey 


der Lehre von den Beamten abzuhandeln, weil Repraͤſentanten 


im eigentlichen Sinne keine Magiſtratur ſind. Freilich tritt hier 


é 
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eine eigne Schwierigkeit bey Ser Nebeneinanderſtellung der fa 
tholifden und evangeliſchen Grundfage ein, weil die Berfamms 
lungen der Katholifen und Proteftanten etwas in fid gang vers 
ſchiedenes find; allein diefe Inconſequenz im Spftematifiren mug 


durch die Nothwendigteit ent(duldigt werden, — Uebrigens ats 


te aud) vor den Titel bon ber Berwaltung, ein eigner Titel 


bon der Gefeggebung geftellt werden finnen, indem dieſe 


jedenfalls gu den Kirchenhandlungen gehoͤrt. Der allgemeinen 
| Berwaltung unter J. werden unter IL. mit dev Ueberſchrift: €b 


~~ 


) gentlide Kirdhenfaden (dieß ift dod) wohl uncigentlid!) | 


bie Liturgie und die kirchliche Lehre gegendbergeftellt, Uw 
ter dex erften Ueberſchrift werden 1) in einer Cinleitung bie 
Gefhidte der Liturgie un das liturgiſche Recht 2) 
die Sakramente und 3) die Kirchenfeſte (dabey der Ka⸗ 
lender) abgehandelt. Den Sakramenten widmet der Verfaſſer 
nur 2 Paragraphen, welche aud ausreichen, weil das Eherecht 


im roten Sapitel feinen Plag bep den kirchlichen Privathand. 


lungen findet. Bey dex kirchlichen Lehre werden unter der Auf⸗ 
{rift Lehranftalten die verfdhiedenen Urten von Schulen 
und unter der Rubrik Buͤcher verbote das Genfurwefen nidt 


ee ee ae 


bergeffen. Der ate Titel it unter ber Wuffdrift oon der | 


Kirdhenjuftig bem firdlicen Strafrecht und dem kirchlichen 


Schiedsrecht gewidmet. — Das zehnte und lezte Kapitel von 


den kirchlichen Privathandlungen ift endlid) ben dabin 
geborenden Materien bon ber Ehz, dem Cide und Geli 


de, Dem Begrdbnif und ber Trauer beftimmt. 


Benn’ Ref. nun in dem bisherigen dem gangen Plane deb 


Verfaſſers gefolgt ift, und dadurd bewiefen hat, wie febr ct 


an feinem Grundriffe Intereſſe nimmt, fo hat er nur nod bit 
Frage gu beantworten, welden Dienſt bat derfelbe dex Wiffen 
{daft des Kirchenrechts durch feine Urbeit geleifter? Und hier 
gibt ex denn fein durch diefe Anzeige gewiß genugſam begrio 


| 
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deted Urtheil dahin ab, def die durchaus geſchichtliche Behand⸗ 
dungsmweiſe dieſes wichtigen erſt in ber neueſten Zeit wieder all⸗ 
gemeinen Antheil findenden Sweiges unſeres gemeinen Rechtes, 
wenn ſie auch nicht sum erftenmal in ber Literatur erſcheint, 
der Wiſſenſchaft nur foͤrderlich fepn fann. In alien Unlagen 
zeigt der Berfaffer feinen Beruf fir ‘die geſchichtliche Musbil- 
bung des canon. Rechtes. Modte ex bald Muße finden feinen 
Grundriß Kueh Ausarbeitung der-SGen gum Lehrbuch umgus 
ſchaffen, dann aber aud fuͤr bat innere Kirchenrecht daſſelbe 
nicht nur mit ſeinem reichen Quellenapparate, ſondern auch mit 
einer Auswahl von Literatur ausitatten! Nur eine nicht zum We⸗ 
ſen gehdrende Eigenheit des Herrn Blume ‘mug Ref; bier er⸗ 
waͤhnen. Der Verf. ſucht die" deutſche Sprache durch moͤglich⸗ 
— der Woͤrter von ihren Doppelbuchſiaben zu reini⸗ 

ſo ſchreibt er vor allem, freilich nicht uͤberall conſequent 
budget, Grundris, mitleres, Begrif, algemein, Sams 
"lung, weftfali(d, Derhiltnis , Betentnis, Monografie, filos 
ſofiſch, erteilen, Emfanger, Privatwilfie, Benuzung, Bwel, 
Einſezung, Grundfage, fiſiſch, Berwanten, Irthum, Begraͤbnis, 
Erſaz, fot, verfaſt u. ſ. w.; ſodann ſetzt ex bey den in die deute 
fhe Sprache aufgenommenen Woͤrtern ſtatt c, ein k, oder g, 


z. B. Okzident; ſeinen eignen Namen ſchreibt errnicht anebr — 
_ Wit fruͤher, Bluhme, ſondern Blume, ſtatt einzelne {creibt-er 


einzele, ſtatt Tradition, Koncil, Revolution, Confirmation, Re⸗ 
formation 2¢., Tradizion, Konzil, Revoluzion rc. aud) ſagt er 
die Schmalkaldener Artikel ſtatt die — ote 
™ ——— Agein Ref. unhiſtoriſch. 

ood Sang. 
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1) Midelfen, (A. L. J. Dr.) SGevvituten Poni bor 
bloßen Vertrag beſtellt werden. (Im Archiv fir die 
civil. Praxis, Bo. Vil. ar. XIV. CS. 363—3891) y 

ice SHmidplein (E. — Prof.) iber bie Errichtung 
der Servituten bard Vertrag aſelbſi Bb. IX. nay 
IX. S. 145 — 796.) 0 the ee 

“a Francke (W. Dr.) über ie vertcagtmdige Befel | 
lung ber Servituten. (Su. veſſen clviliſiiſchen Abhanblun⸗ 
gen, Gboͤttingen, Bandenhoek n. Ruprecht 1836, num. 

ALII. S. 129—173. ) : 
8 Haſſe, vou, ber Befelong ber Servitutn ‘ou fins 
— Vertraͤge und Stipulationen. (Im Rheinjſchen Mu⸗ 
ſeum f. Jurisprudenz, Philvtigie, Geſchichtr ant grledis 
ſche Philoſophie 2. 1. u. 2. Bonn 1827. S. 64-128) 


Dieſe, in beri fir — zeiſche ift ſchon geeigneten Zeinar | 
me herausgelommnen Abhandlungen, nebſt zwei kurz vorher 
erſchienenen: Schmidtlein, Diss. d, ‘servitatibus’ per pac- 

. tum copstifuepdis, Gatting. 1823. ‘und Zim mern, koͤnnen 
Selvituten durch. Vertrag. beſtellt werden, (im Archiv fiir civil 
Me, Bo Bo. Vil: S.:309=344.), bieten eine fo vielfacht forgfal 
tige Behandlung einer widtigen Frage bes Civilredes dar, daß 
Heers .inteseffant. ſeyn Fann, ſie in BDerbindung mit: einander gu 
betrachten. (Die Ate Serfelben- fam mir erſt gu, nachdem te: 
ſer Aufſatz ſchon zum Drude ahgegeben war, und id) konnte 
daher nur.in einer in kurzer Friſt vorzunehmenden Ueberarbeitung 
einige Ruͤkſicht darauf nehmen.) Bebanntlich war bis vor Kur 
em die herrſchende Anſicht, dof, um Servituten Cwenigftens 
affirmative) vermige Bertrags gu —— Tradition hinzu⸗ 
kommen muͤſſe. Dieſen ſtellte ſich in ausfuͤhrlicher Darftellung * 
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qwerſt Schmidtlein (1823), cine Unfit Savignys ausfibrend, 
entgegen,: mit der Behauptung, der Vertragnallein genuͤge 3 Zim⸗ 
mern beſtritt fie, jedoch zugebend, daß eine: deni: Vertrage hin⸗ 
zukonimende Caution, pen Gebrauchder Sexvitut nicht hindern 
gu: wollen, der Tradition gleich wuͤrke; jetzt vertheidigen ſie yokes 
der Michelfen and Schmidtlein (1 u. 2). (dieſer auch den groͤß⸗ 
tin Theil fever Difertation: in einem gedrdugten Auszuge wie⸗ 
dergebend) in ihrem vollem Umfange; Frande-Coum,.3.) nimmt 
die bishes. gewoͤhnliche Anſicht durch reichliche Zuſammenſtellung 
aller dafuͤr ſprechenden Grande und Prufung das ———— 
—— Sdug.. a2, ot 

Alle biefe Erbtterungen find — fo. bringt es der ——— 
te Stand. unfree Studien bei allen ticptigemn Urbeitern mit . 
ff — auf: reichliche Kenntnif der eingreifenden Quellen auſſer 
und im Corpus iuris, und auf das Streben ſie in gehoͤrige 
Verbindung shit dem ganzen Rechtszuſtande der Roͤmer gu ſe⸗ 
gen, und fo in dieſer Lehre voles Licht zu ſchaffen, gebauet: 
einzig die Geſchichte dieſer Frage ſeit Juſtinians Zeiten (wor⸗ 
‘Mber. ant meiſten geberi. Zimmern und Francke, auch Haffe Se 
125.) iff nod) keinesweges gemigend aufgebellet, am wenigſten 
durch genaue Benutzung der Nachrichten Hher bie Pros, ays « 
welder ſich wohl ergeben moͤgte, dap die in der Unwendung 
oft eben.fo ſchwierige und unpaglidje als in der Theorie leicht 
aus zuſprechende Quaſi⸗Tradition eben an der Praxis, dem gro⸗ 
F fev: Hriiffteine ber Theorieen, vielfach gefdheitert iſt. So vjel 
indeſſen erhellet ſchon aus dem wenigen Beigebrachten, deß 
ſchon in fruͤher Zeit ſo ſcharffinnige und ausgezeichnete Maͤnnet 
als Cuſacius und Bachovius theils weniger theils mehr die ges 
wohnliche Anſicht aufgaben. — Wenden wie un’ nun gu dem, 
WAS ſorgfaͤltig bearbeitet worden, fo iſt zunaͤchſt ‘bei der Bolle 
fldndigteit Ser benugten Quellen und Quellenmaͤßigen Nachrich⸗ 
ten Faum etwas gu erinnern. Go viel. id bemerlen fonnte iſt 
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gang aberſehen einzig was die alte Turiner Jnſtitutlonen. Blo 
fe, (bei Gavigny nom. 104.) — ate ” Rit} 


felbaftes hieruͤber fagt. : | 


‘Die forgfaltige Muslegung ‘ber. Hauptſtellen if — um 
deſto mehr Hauptſache, als die Anknuͤpfung an das Allgemei⸗ 


“ne, wo man fie irgend verſuchen mag, nicht geringe Schwie⸗ 

uigkeiten darbietet; ; und Aberbaupt ser große Reichthum der 
F Ndmer a an den mannigfaltigſten, wenn gleich ſtets in vielfacher 
Wbechſelwaͤrkung ſtehenden, Rechtsformen, bei Verfoigung jeder 
reinzelnen Anſicht ſchuͤchtern maden muß. Unfre BF. ſind nun 


freilich ziemlich We Cam wenigſten Francke) gleich on vorne 


herein ſo ſehr von beſtimmten allgemeinen Anſichten ausgegan⸗ 


gen, daß dadurch die Auslegung an ihrer Reinheit und ihrem 


uUeberzeugenden etwas. verlieren maßle. — Dieſe Musleguag 
nun, welche wir hier an die Spitze ſtellen, geht, bet dem jetzi⸗ 


gen Zuſtande unſrer Quellen⸗Kunde, billig von Caius IILq. ff. 
befonders 31 aus, al’ der Stelle eines rein erhaltnen Uiten, 


wo in vollem Zuſammenhange der Gegenſtand der. Aufgabe ex 


professo bebandelt wird, und. die zugleich die Grundlage oder 
nahe Verwandte von Stellen der Juſtinianiſchen Inſtitutionen 
und einer Pandektenſtelle iſt (II, 3. d. servit. praedior. §. 4. 


II, 4. d. usufructu ſ. 1, D. 7, 1. d, usufructu 1,.3.) die 


ebenfalls ex professo denfelben Gegenftand behandeln; wobei 
natuͤrllch auf alle-Abrigen, aber al8 untergeordnete, ftete Rad: 


 fitht gu nehmen aft. Dieſem Crfoderniffe gemaͤß verfaget am 


~ 


wenigſten Frande, bei. welchem Stellen der Juſtinianiſchen 


Mechtsboͤcher, alfo in ihrem urfpringliden Zuſammenhange, 


vielleicht felbft in ihren urſpruͤnglichen Worten, uns nicht be: 


Fannte, nod) dagu zerſtreut in den verſchiednen Abſchnitten vor⸗ 
kommende, gon denen “bei keiner mit Gewifheit oder groper 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen iſt, daß ſie abfi chtlich und haupt⸗ 
ſfaͤchlich unſre Frage betrefſen, den Aufangs- und Hauptpunkt 


t 
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der Unterſuchung bilden. Die uͤbrigen Bi. genuͤgen jenem Ere 
foderniſfe. — Die Haͤuptſtelle ſelbſt nehmen Schmidtlein, Mi⸗ 
chelſen und Haſſe von Beſtellung des dinglichen Rechtes; Zim⸗ 


mern (S. 324. ff.) will, mit Du Roi, Cains II, 31. gon An⸗ 


ordnung einer. obligatio berftanden wiffer, und meint nur, daß 


bei Juſtinian das daraus Genommene nothwadig auf das dings 


liche Recht ſelbſt bezogen werden maffes Francke S, 149. bes. 


zieht die Pandektenſtelle 7, 1. d. usufrs k: 3. pr., und fomit 


vohl aud) die Sbrigen, auf YUnordnung der obligatio. Hier 


ſcheint der. erften Anſi icht durchaus der Vorzug zu gebuͤhren, ſo⸗ 
wohl in Cajus als Juſtinians Sinne. Dort naͤmlich ſteht §. 31. 
mitten inne zwiſchen Eroͤrterungen die unzweifelhaft auf ding⸗ 
liches Recht gehen, indem in iure cessio, unmittelbar borber 


und unmittelbar nadber genannt wird, und ). 31. felbft fi ch 


gang aͤhnlicher Ausdruͤcke bedient als §. 32. bei der in iure 


cessio, folder Ausdruͤke, die aud) an ſich obne hoͤchſte Unge⸗ 


nauigkeit nichts Andres als die Beſtellung des dinglichen Rechts 


beieichnen koͤnnen (si quis? 3... constituere velit ..., id ef. 


fieere potest). . Haͤtte Gaus fo (dreibend, im §. 31. nur. 


bab: perſoͤnliche Meche auf eine gu beftellende Servitut gemeint, 
fo. hatte er gang ſchuͤlermaͤßig ſchlecht geſchrieben, welded naz 
tuͤrlich nicht ohne die dringendſten Gruͤnde angenommen wer⸗ 
den kann. Auſtatt deſſen gibt ed aud) anderwaͤrts bei pactum 
und stipulatio Ausdruͤcke, welche auf Beſtellung des Rechtes 


feibft hinweiſen, als ususfructus constitutus D. 7, 1. d, usu- 
frocta 1. 25. 6. 7 servitus. imposita 8, 3. d. S. P. BR. 1. “$3, 

pro Bgl. nun aud) Haſſe S. 94. ff. Aehnliche Gruͤnde ſpre⸗ 
den mit gleicher Staͤrke fuͤr dieſelbe Auslegung her: entſprechen⸗ 


den Stellen in Joſtiniant Rechtsboͤchern. Francke ſucht das 
Gegentheik daraus gu‘beweifen, dag die entfpredjende Pandek⸗ 


teuſtelle constitui auch vom Damnations Legat ſage, welches 


nur Obligation begrunde. Dieſes aber ioe ‘gegen das Obige 





4 


hmiſches Recht. 
~ die Prifung nicht aus, Horziglidy deßwegen, weil wir. Cojus 
res Cottidianae woraus jene Panbdeftenftelle genommen it, in 
ihrer urfpriinglidyen Geſtalt nidt oor ans haben; in Fuflinians 
Sinne aber, welder, weil ex im Damnations-Legate Aenderun⸗ 
gen vergenommen hatte, auch dieſe Stelle leicht aͤndern konnte, 
das Damnations⸗Legat bekannilich auch die Vindication, d. 1, 
dingliches Recht, hervorbringt. — Dieſes voraubgeſetzt, féagt 
ſi ch weiter, was nach Cajus und Juſtinian gu Beſtellung des 
bdiiunglichen Rechts erfodert werde. Was einige aͤltere Schrift⸗ 
ſteller behaupten (vgl. Zimmern a. a. O.), daß die Stellen, 
von denen hier die Rede iſt, nicht alles zu Erwerbung bes Rech⸗ 
tes ſelbſt. Weſentliche enthalten, ſondern aus Andern erhaͤnzt 
werden muͤſſen, hat keiner unſrer Vif. ſich angeeignet: mit gu | 
tem Grunde, da fid) bei feinem nut irgend ertidgliden Sdrife | 
Meller annehmen last, dag in einer Haupterdrtetung ein Haupt 
puntt des eigentlichen Gegenftandes derſelben ausgelaſſen ſei. 
Go bleibt alſo der Sag, daß nad) Cajus bei Provincialguͤtern 
(ob je aud) an italiſchen Grundſtuͤcken, durch Beſtellung jeman⸗ 
des, der ſie in bonis hatte, unterwirft Haſſe S. 106. fo einer 
ſehr beachtenswerthen zweifelnden Unterſuchung), nach Juſtinian 
allgemein, pactiones et stipulationes zur Erwerbung von Sets 
vituien vollſtaͤndig genuͤgen; und es fragt ßch num, was dieſe 
i. pactfones et atipulationes Sedeuten, Davon ſind zwei ver⸗ 
ſchirdne Auslegungen vorgebracht. Schmidtlein und Michelſen 
nehmen dieſe Worte fuͤr allgemeine Beozeichnung von Vertraͤgen 
uͤberhaupt, fo daß durch jeden eine Servitut verſprechenden Ver⸗ 
trag ſie auch dem dinglichen Rechte nach ſogleich wuͤrklich er⸗ 
rihtet {eis Zimmern S. 327. ffi. hingegen, auf das Zweifache 
in den Worten beſondres Gewicht legend, will, daß zu ‘dan 
Vertrage nod eine Sefondre stipulatio , und zwar, (mit. Begiee 
hung auf· D. 8, 1. d, gervitut. 1, 20.5 19 1..d. A. E. L. 3. 
ſe 2, und Theophilus Paraphraſe unſrer Faftituttanery Stell), 
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eine Cautien in Ausuͤbung der Servitut nid ſtdren gu wol⸗ 
len, hinzulomme; gegen welche Anſicht Schmidtlein in dem 
neuern Aufſatze S. 187. ff. die ſeinige aus fuͤhrlich in Schutz 
nimmt. Disfer Runkt, wohl der ſchwierigſte des exegetiſchen 

Theiles unſrer Frage, wird, nach Abwaͤgung der geſammten 
Gruͤnde und Gegengrande wobl in Zimmerns Sinne entſchie⸗ 
den werden muͤſſen. Zunaͤchſt naͤmlich iſt viel wahrſcheinlicher, 
daß, was in den Haupiſtellen, (bei Cajus und im Corp. iur.) 
amal gang gleichmaͤßig ſteht, aus wichtigem Grunde geſetzt ſei, 
als daß es, ohne dieſen, faſt nur in pleonaſtiſcher Rede geſchrie⸗ 


ben ſei; mit welchem Schluſſe ſich nod) vereinigt Ufrican’ Wuse - , 
ſpruch D. 8, 8. d. S. P. R. l. 33. pr. recte esse servitutem 


impositam maxime si pacto. stipulatio ‘subdita sit. RNimmt ~ 
man nun, -diefem gemag, pactio und stipulatio als Verſchied⸗ 


, Neb, fo ergibt ſich fuͤr pactio gang natuͤrlich die Uuslegung, als 


ivgend cine Uebereinfunft der Parteien; was stipulatio pier fei, 
with uns aus den Hauptſtellen ſelbſt freilich nicht klar: aber 
ben Roͤmern, welche den deßfallſigen Gebrauch vor Wugerrghate 
ten, konnte diefe Undeutung voͤllig genigen, und fuͤr uns wird, 
was hier fehlt, ergaͤnzt, nicht nur durch die oben erwaͤhnten 
Stellen , ſondern aud) nod durdy Pomponius Worte D. 7, 1. 
d, usufructu 1. 49. worin die Caution per se non fore, quo 
aliius'ea. aedificia tollantur, als gleichbedeutend mit servitu- 
tem imponere (eint genommen gu fein. Freilich koͤnnen 
dieſe Stellen alle, nad) Haffe’s.. fiunreidjen Bemerkungen ©. 
82. ff., urſpruͤnglich einen blos auf. Obligations · Verhaͤltniſſe ge 
henden Sinn gehabt haben; aber, wenn dann anderwaͤrts her 
beſtimmt erhellet, daß stipulatio dingliches Rect verſchafft, fo 
iſt dod) nichts natuͤrlicher als daß damit dle eautio (stipulatio) 


penleint iſt, welche hier in Verbindung mit dinglichem Rechte 
beſchrieben iſt. Hierzu kommt noch, daß die vielen, (von Frans 


de am reichlichſten zuſammengetragnen) Stellen, in welchen 
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pactum, stipulatio, obligatio von der Servitus-Erwerbung un⸗ 
terſchieden wird, ihre natdelidfte Erklaͤrung und Bereiniguyg 
mit unfern Hauptftellen Sarin finden, wenn angenommen wird, 
daß nicht jedes pactum oder stipulatio, wort eine Servitut 
verfproden wird, fondern nur, Ausnahmsweiſe, die beſtimmte 
eingelné Stipulation, am Gebraud der Gervitut’ nicht inden 
gu wollen hierzu genfige: denn alle jene Stellen find von der 
Art, daß fie entweder: allgemeine Regeln aufſtellen, welche be 
Fanntlid) Aberall Ausnahmen zulaſſen, oder gelegentliche Bezie⸗ 
hungen und Erwahnungen enthalten, bei denen ſehr wohl dent | 
Kar ift, bag mit deb stipulatio gerade die stipulatio servitatis, 
nicht die Caution per se non fieri cet, gemeint ift! ben fo. | 
erflart diefe Anfidt am leidhteften diejenigen Gtellen, welche 
yon Quaſi⸗Tradition bei Gervituten ſprechen, indem. diefe fbr 
ben Fall, da die Stipulation, den Gebraud) nidt Hindern gu 
wollen, unterlaſſen war, von offenbarem grofen Nutzen ſein 
mute. — Mur von geringerm, teinesweges ohne Gewicht, find 
bie Gruͤnde fie Schmidtleins Anſicht. Es gibt eime Anzahl 
‘pon Stellen, in welden pactum oder stipulatio allein bei Ere 
werbung gon Gerbituten genannt wird (Gdmidtlein in dem 
neuern Aufſatze S. 187.): aber den groͤßten Theil derſelben 
kann man, ihrem ganzen Zweck, Hauptinhalt und Stellung 
nach vollkommen als gelegentliche Erwaͤhnungen betrachten, die 
aus den eigentlichen Hauptſtellen ihre Ergaͤnzung erhalten tine 
nen und muͤſſen. Einzig D. 20, 1. d. pignoribus J. 12., die 
von pfandweiſer Servituts⸗ Beſtellung handelt, ſcheint, wegen 
ihrer Verbindung mit der durd) einfachen Vertrag gu errichten⸗ 
den Hypothek, auch nur von einem ſolchen verſtanden werden 
gu koͤnnen: aber es kann aud recht gut die Pfandweiſe Ser⸗ 
bituts-Beftellung, Ausnahmsweiſe, vom Pfande die leidhtereBe 
ſtellung heruͤbergenommen haben, wie denn in jener Stelle ſelbſt 
ein propter utilitatem .. admittenda vorkommi. Hinzufoͤgen 
| 
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laͤßt ſich dieſem noch C. 8, 12. d. aedificiis privatis l, 22. . 
1:, wo, in Beziehung auf das ,ius altius tollendi dreimal die 
Worte oum@ure — —XX vorkommen, zum Zeichen, daß 
hier pactam oder stipulatio allein hinreichte: “aber: bei jener 
auſſerordentlichen Servitut, deren Errichtung mehr einer Ser⸗ 
vituts.Aufhebung zu vergleichen iſt, konnte ſehr leicht ebenfalls 
eine Ausnahme ſtatt finden, unb muß, wegen des Gewichts der 
entzegenſtehenden Gruͤnde, hier angenommen werden. Auch die 
fraͤher erwaͤhnte Turiner⸗Inſtitutionen Gloſſe num. 104. ſcheint 
mit der Annahme zu ſtimmen, daß pactum oder stipulatio 
gendge, aber freilich auf eine auffallende und ſich nirgends recht 
anſchließende Weiſe: pactionibus, wenn man beim Weggeben 
eines gon gwei Haͤuſern das uns verbleibende belaftes  stipula- 
tionibus, wenn man dabei fid) eine Gervitut auf dem verdufe, 
festen vorbehalte. “Die Untndpfung diefer Ueufferung, wie matte 
cher andere in der Turiner: Gloffe, an aͤchtes Altes, ſcheint nod 
dunkel; und in jedem Falle wird dieſer Gloſſator, deſſen Aucto⸗ 
ritaͤt ar. die des Theophilus kaum hinanreicht, der beftinmten 
und deutlichen Ungabe des Beides mit einander verbindenden 
Griechen weichen muͤſſen. Die vielen Stellen, in welchen sti⸗ 
pulatio einer Servitut von Erwerbung des dinglichen Rechtes 
ſelbſt unterſchieden wird, ſucht Schmidtlein dadurch zu erklaͤren, 
def Servituten als dingliche Rechte erſt dann entſtehen, wenn 
die Bedingungen ihrer Ausuͤbung herbeigefuͤhrt ſeien, (D.7, 3. 
quando dies vsufr. l, an. ſ. 2. und 8, 6. “quemadmod. ser- 
vit, amitt. 1. 19. pr. u. a, ©. 289, not. 66, )i und daber 
angenommen werden koͤnne und muͤſſe, daß an ſolchen Stellen, 
wo Stipulation und Erwerbung unterſchieden ſind, es an je⸗ 
nen noch gefehlt babe. Schon an ſich iſt dieſe Erklaͤrungsart 
wenig genuͤgend, da jenen vielen Stellen nicht ohne einigen 
Iwang anf etwas fo Seltnes als das Mangeln der Bedingune 
gen der MusAbung, worauf Hindeutendes fie nirgend haben, 
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auf teine natétliche und leichte Weife gu. beziehen find; auſſer⸗ 
dem aber auch iſt ſehr die Frage, ob jener Satz nur uͤberhaupt 
als richtig angenommen werden kann, da D. 8, 2. d. §.P. Uv. 
1.93. §.n5 8, 3. d. S. P. B. 1. 30.3 8, 5. ai servit. vindic, 
1, f..fagen, daß man auf ein nod nidt vorhandnes Gebande, 
* ober Waffer, Servituten beſtellen (constituere) finne, und die 
bon Schmidtlein dhgefibrten Stellen in dex Ufucapions-Legatss 
" und andern Lebren anbderweitige Erklaͤrung migten finden koͤn⸗ 
nen, - Die Erwaͤhnung der Quafie Tradition bei Servituten evs 
klaͤrt ſich aud) in dieſer Anſicht, fir alteres Recht, leicht genug, 
als das bei Servituten on italiſchen Grundſtuͤken, wo die Civil⸗ 
Erwerbung der in iure cessio noͤthig war, gum Zwecke des 
Praͤtoriſchen Schutzes gendgende Geringeres aber daß in ben 
Juſtinianiſchen Rechtsbuͤchern, nad) Berallgemeinerung oes bite 
her blos provintcielien Rechts, diefes ſtehen blied,- fo dag nun 
in dieſer Anſicht fie das Recht ſelbſt weniger erfodert werde, 
alg unt den Pratorifden Schutz gu erlangen, bleibt, wenn. 
; gleich nicht ohne Aehnliches bei Juſtinian, dod) auffallend. Wud. 
das ſucht Schmidtlein zu erklaͤren, wie es komme, dag ſo wiel⸗ 
fach stipulationes nod neben den pactiones genannt find; ‘und 
freilich ift diefe Aufgabe unabweislich: aber ſchwerlich hat er 
fig gureidyend geldst. Aus einer Zeit ber; wo man durdy einen 
Bertvag nur ein abligatorifdes Recht auf die Servitut grit 
den Fonnte, ſoll ſich die Sitte ſchreiben, dieſen in Stipulatien 
zu kleiden, damit ex kraͤftiger fel; die Gitte (ei beibehalten, weil 
auch fpdter oft das dingliche Recht nicht eutſtehen oder wieder 
perlgren geben konnte; in Beziehung auf dab dingliche Recht, 
wo, die stipulationes nicht noͤthig geweſen, {oll ſich dann der’ 
: Ausdruck nur, wie ein techniſcher, erhalten haben. Dieſes Letzte 
nun iſt, bei der ſo regelmaͤßigen Wiederholung beider Worte in 
vier Hauptſtellen, ſchwer anzunehmen. Wenn demnach in al⸗ 
len dieſen Beziehungen Zimmerns Anſicht die beſſern Gruͤnde 
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fle ſich Haty fo iſt dagegen-der Puntt nicht befonders erheblich, 


daß etwas mehr Analogic andver Gage und etwas veſſerer Zu⸗ 
ſammenhang mit dem ganzene Rechts ſyſteme fr die Schmidi⸗ 


leinſche Auſicht ſpricht, indem aad) fuͤr dieſe die Analogie nſtht 
groß, der Zuſammenhang nur problemati(h ift, und aud far: 
jene Beides nicht ganz fehlt. — ‘Wud Haſſe, beſonders ©. 97. ff, 


laͤßt pactiones oder stiptlationes hinreichen, ſich darauf beru⸗ 


fend, et ſtehe oft ſo, daß man geradezu vel dafuͤr ſetzen koͤnne; 
und: 46-feten die stipulationes Sarum oft erabit, weil ibre 
beſtimmie Natur am leichteſten die vollſte Deutlichkeit daruͤber 


verſchaffe, daß dingliches Recht, und nicht obligatio gemeint fet, 


ſie daher beſonders gut hierher paſſe. (Aber, wenn dem ſo iſt, 


eon corte Cetin: WE gerade eine beſtimmte olipulatio als 
nothwendig: gefodert werden) 


Das Zweite, worauf zu — war, was aber freilichv von den mei⸗ 
ſten unſrer Bf. als Erſtes und Hauptſaͤchliches behandelt wurde, iſt 


die Verknuͤpfung mit bem Gauzen des Rechtsſyſtems, und ſonſtigem 


Verwandten und Eingreifenden. Hier hat es der unbeſchraͤnkte Ver⸗ 


theibiger der bis het herrſchenden Anſicht, Grande, am leichteſten. Ee 


bite ſich daran, dag. die Servitut eine pars dominii ſei, und 
alfo natirlid) bom Theile gelte, was vom Gangen. Aber diefe 
Liichtigkeit wird theuer erfauft, dadurch, dag er ſich, anftatt der 


Haupt⸗ mehr nur ah Neben⸗Stellen halt (ſ. ober), und die 


Hauptſtellen in den Inſtitutionen (S. 171.) mit der Bemer⸗ 


"tung abfertigt, daß ſich Manches, was laͤngſt Amiquitaͤt gewe⸗ 
ſen, im J juſtinians Sammlung eingeſchlichen habe. Schmidt⸗ 


leins Anſichi hat ‘ein paar gute Anknuͤpfungs⸗Punkte. Der | 
ſicherſte derfelben iſt die Analogic dex Hypothel, bei welder ane 
efannter und unzweifelhafter Weiſe bad dinglide: Recht durch 
bloſſen Bertrag entſteht. Wohl it das Hypothekrecht ein von 


der Servitut weſentlich verſchiedneßs, aber doch immer, wie fie, 


ein dingliches Recht, und ſomit hier ein wichtiger Vergleichungs⸗ 


⸗ { 
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Punkt gegeben. Diels greift gwar dimmern an, Duseis i fae 
beachtenswerthe Auſicht uͤber das Weſen der hypothekariſchen 
Klage Sahin erweiternd, als’ ob ‘das gange -bypothefarifde Recht 
fo wenig Selbftdndiges habe, daß: hier gar Feine Bergleidung 
guldpig fei. Hiervon aber Hat Midelfen — und Gas iſt der 
Hauptinbalt feiner WUbhandlung —auf eine ſehr Abergeugende 
Weiſe das Gegentheil dargethan. Der zweite Anknuͤpfungt⸗ 
Puinkt beruhet auf, Hypotheſe, aber auf einer keineswegs ver⸗ 
werflichen. Die durch Juſtinian allgemein gemachte Erwer⸗ 
bungsart der Servituten fand (nad Cajus) urſpruͤnglich be. 
Provincial⸗Grundſtuͤcken ſtatt, welche man nur in bonis hatte. 
Wie nun das in bonis esse an provinciellen Grundfiiden durch 
‘Tradition, der von civilen Beſtandtheilen entkleideten Mancipa⸗ 
tion, « als Haupteswerbungsark des Gigenthums an italiſchen 
Grundftiden , fo fonnte die (bonitariſche) Servitut an- jenen 
Grundſtuͤcken durch Bertrag als die bon civifen - Beſtandtheilen 
entkleidete in iure cessio, der Haupterwerbungsart unkorperli⸗ 
Gen Gegenſtaͤnde, erworben werden. Es iſt hier gwar Alles 
Hypotheſe: aber was poſi tiv dagegen (von Zimmern) gefagt 
iſt, moͤgte nirgend beweiſend fein (ſ. Michelſen und Schmidt—⸗ 
. Tein’ zweite Abhandlung). Eine andre, an die syngtaphas 
der Provinciaten anfnApfende Erklaͤrung verfudt Haffe S. 118.f. 
In Begichung auf beide it das fider, daß ſolche bod) immer 
etwas eritfernie, Analogieen und. Hypothefen, nie gendgen tine | 
; nen, bas, was: forgfaltige Uuslegung der Hauptſtellen als de⸗ 
ren natuͤrlichen mit allem Uebrigen wohl zu vereinigenden Sint | 
ergibt, SeBwegen mit einer weniger gendigenden, ben uͤbrigen 
Stellen ſchwer anpaffenden Auslegung zu vertauſchen. She 
Zimmerns Anſicht finden fid) die wenigſten Anknuͤpfungs punkte. 
Die ſchon von Aelteren (z. B. Cuiacius wie Francke nachge⸗ 
wieſen,) verſuchte Verknuͤpfung mit Tradition will nicht paſſen, 
indem ein Verſprechen nicht hindern gu. wollen, ſchon an fd 
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Michel ſen, Schmibdtlein, Frauche, Halle aber Servit. 77 
Som Weſen ber Trabkition: gu weit abſteht, und: auch in vere 
ſchiednen Stellen Beides als etwas Gefondertes neben einander 
geſtellt iſt, z. B. D. 8, 2. d. Servit. L 20,3 19, 1. d. A. E. 
URL3. G 2. Somit moͤgte es fuͤr dieſe, nach der fruͤhern Muse 
fabrung, den Regeln Ser Auslegung angemeſſenſte Anficht, an 
beſtimmten Vergleichungs⸗ und feſten Anhalts⸗Punkten in 
ber Theorie der dinglichen Rechte gang fehlen: aber damit nicht 
an Faden, wodird dieſer Say, wenn gleich einzig im Syſte⸗ 
me der dinglidjen Rechte, doch ſich wohl mit dent Gangen oer, 
Bildung des Romiſchen Rechts: vertndpfen luͤßt. Gang. natuͤr⸗ 
lid) und ſich vielfach mit anerkannt Richtigem ober doch hoͤchſt 
Wahrſcheinlichem verwebend waͤre z. B. folgender Gang. In 
aͤlteſter Zeit fand nur hei quiritariſchem Rechte volle Dinglich⸗ 
eit, Klage gegen jeden Dritten ſtatt; bag in bonis gab. nur 
Klage gegen den Stdrenden, alfo. etwas Optigations. Urtiges, 
In dieſer Belt konnten alſo aud Servituts⸗aͤhnliche Rechte att 
Grundſtuͤken, die bem quiritarifden Rechte -entgogen ‘waren, Har. 
Obligationbweiſe exiſtiren, aber man- fudte fie ih dieſer Art, 
durch Gautionen,. moͤglichſt zu befeſtigen. Als dann die for- 
mula petitoria auch auf bonitariſches Eigenthum angewandt, 
und fomit dieſem die volle dinglide Matus ertheilt wurde, war 
ber Gedante natuͤrlich, fene Klage auch auf folde Servituten 
anzuwenden. Dagu aber fudte man, nad) alter Weife, eine 
beftimmte Form um dingliches Recht von bloſſer obligatio gu 
ſcheiden; und die bei bonitariſchem Eigenthume althergebrachte 
Tradition litt, nach damaligen ſtrengen Anſichten vom Unter⸗ 
ſchiede des Kirperuce⸗ und Unkoͤrperlichen, keine Anwendung 
hierher; eben fo wenig irgend eine der Civilformen: wie nas 
tuͤrlich alſo, daß man, wenn doch das Beduͤrfniß der. Dinglich⸗ 
keit befriedigt werden ſollte, fie an die ſtrengſte dex bidher vor⸗ 
getommenen obligatoriſchen Formen knuͤpfte, welche aud fouk, 
i+ B. bei Ser cautio damni.infecti ſehr gefteigerte, fogar eine ° 
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8 ie nt Romie mete: 


germaßen aw. hie Mhgliqe.u- graͤnzeade Waͤrkungen — 
sheadte. Spaͤter, ba. uͤber Tradition andre Aufichten auflamen, — 
.'f0 daß eine Auwendung derſelben anf Sesvituten: moͤglich wer · 
Aeꝝ geniigte dieſe natuͤrlich; aber man {lef daneben, avid ANehn⸗ | 
nlichas ſo oft gaſhhab; te  Stipulationsform - um deſto mehrſte⸗ 
btn: meil dech da: innateen Balen. bie Ttadition ihr Sch wieri⸗ 
‘ath hatte. 3: Ratlcclich nicht als Gewigheit, aber als rine 
denbare; Anfnaͤpfung an den coe “= — mb⸗ 
gt diefes betrecpistumerdenY Lo et. ele wid a 
7° (Bas Refultot aller; hier einer: Mevifion wnttewverfnes, un Un 
| téefadangew migte alfo, fir das Juſtinianiſche Recht, fein, daß 
Serwituten burch Bertrag nebſt defondere hinzukommendem Bere 
-forecden, Lin der Ausuͤbung nicht ſtoͤron zu wollen, oder: Krabi 
“ion: exworben werden koͤnnen; wobei defer, wegen Ser heſen⸗ 
dern Beſi tz Grundſaͤe ‘fobald. bom. Verbietungs. Dienfſibarkeiten 
“bie Rede ift, die Tradition ohne aͤuſſere Handlung als geſche⸗ 
then angeaommen mird; bei pfandwaiſer: Vefttilung son Ges 
_Situten, and: algemein bei der seryitas altius tollendi auſſer 
-dem. Berizage nithts. Aeiteres exfobetlid). iſt. Inwiefern dieſes 
dei⸗ uns onguivenben (ei? Die Frage: beruͤhren Michelſen S. 
Ss8. und Francke S. 135. Der. Erfle entſcheidet, weil Sti 
pulationen bei ns verſchwunden ſeien, wuͤrde in jedem Fale 
eder bloſſe Vertrag (Schmidtleins Anſicht) Abrig blaiben; one 
Autre ſcheint anzunehmen, weil Pouat Cautionen nicht vorkom⸗ 
Imen, bleibe nur die Tradition ubrig. Das Michsige, sift aber 
zwohl, dag, eingig dle Stipulations: Form beſeitigend, das Gav 
. pee Anwendung : findert finne, indem beſondre Verſprechungen, 
Dean. Gebrauch nicht hindern gu wollen, aud bei uns ſehr dent 
thar, und oft viel bequemer als Tradition fi nd, Gingig was. 
hie. servitus altius tellendi betrifft, wird, als in “einer nicht 
gloffi rten Stelle enthalten, uns in der —— nicht ay 
athens — 
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So viel Abe das, wad mir ble Hauptſache bel dieſen Male 
{hen ſcheint, Die ganze Art ihrer Abfaſſung fuͤhrte ugtfirlich 
mit ſich, daß noch gar vieles Andre zum Theil auf. eine inte⸗ 


reſſante Weiſe, gelegentlich mit behandeli iſt. Hier inbeſſen 


kann davon nus. Weniges und kurz beruͤhrt werden. Schmidt⸗ 


lein S. 153. laͤge die in iurs cessio juͤnger ſein, als bie man- 


See er ee 
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 Sipathoy weil dn froͤhen einfachen Zeiten nicht eine doppelte Form 


fle daſſelbe ſich denken laſſe. Den Gag moͤgte ih nicht unter.» 


ſchreiben, da das Gemiſch verſchiedner: Poilker in: Rom: leicht 
auf Verbindung maucfacher Formen fObren-fonnte, und in der 


That cin nicht geringer Reichthum an Rechtsformen fic, in 
Vergleichung mit andern Voͤlkern dleicher Pildungsftufe, vpn 
jeher in Rom, findet. Beachtenswerth ſcheint eine Vermuthung 


Schmidtleins fiber pie, lex Scrihonia ©, 158. not. 51.5 eben 
ſo Frandes Dermuthungen uͤber allmaͤlige Zulaſſung bee Temes 


bition bei Servituten S. 155. ff. “Hailes (hone Grésterung 
Aber das Hrottifde Beduͤrfniß bei Beſtellung dinglicher Rechte 
G. 67. ff., und, manche kritiſche und exegetiſche Bemerkungen 
ther einzelne Stellen. Mod: verdient lobende Erwaͤhnung die 


J 


ruhige Maͤßigung und wuͤrdige Haltung mit welder Schmidt · 
lein S. 172. auf nicht beſonders freundliche Aeuſſerungen ‘Sims 


mem antwortet. Moͤgten Solche, deren Ruf ſchon gegruͤndet 
4, die inſofern eine leichtere Aufgabe haben, und Solche die 
ibn erſt gruͤnden wollen, far: Welche eben deßwegen dringende⸗ 
web Beduͤrfaiß ift, jeden ihrer Schritte wohl gu. aberlegen, im: 


met mehr in gleicher Maͤßigung und’ Warde verfahren! Die 
Wiſenſchaft in ihren: innern Beziehungen wie in aͤuſſerer Miner 


Sennung koͤnnte dadurch nur aes 


: See | 
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Schrdter, (A. G. de, P. P.O. Jen.)- Obeervatio- | 
nes juris civilis. Jena, ap. Croker: 1826. 1098, 
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| De vorliegende Gsrift d des Veft onthe sine Reihe von 
— welche ſich meiſtens ‘an die letzten Verhandlun⸗ 
gen in der civiliſtiſchen Zitteratur unmittelbar anſchließen, und 
groͤßtentheils naͤhere Begruͤndung und weitere — neuer 
Auſichten oder Lehren bezwecken. 

Die erſte und ausfuͤhrlichſte Obfervation Bete die zwolf 
Tafeln. Der von Niebuhr hervorgehobene Charatter . der 
Gleichſtellung der Patricier und-Plebejer (ol im Allgemelnen 
und Einzelnen genauer beftimmt werden, Yn erſterer Hinſſcht 

betiebt dee Berf. die Decemviralgeſetzgeburig auf die Geſetzge⸗ 
“bung des Servius Tulling, und glaubt, daß da dieſe nach Dios 
nys ‘bon’ Halic. ebenfalls ‘eine Rechtsgleidhheit zwiſchen Patiis 
ciern umd Plebejern bezweckt habe, jene nur das ausfuͤhrie, 
wat diefe verſuchte und anfing. Allein Ref. muß glauben, daß 
Sev. Verf. hier bet weſentlichen Unterſchied zwiſchen beiden Ge⸗ 
ſetzgebungen fiberfeben Hat. . Da der : Verf. felb{t die Niebuhr· 
ſche Anſicht von den Plebejern theilt, und einraͤumt, dag die 
. erſt durch die XII. T. die eigentliche Civitaͤt erhalten ‘atten; fo 
— wird er eingeſtehen muͤſſen, daß die nicht zu Sclaven und Clien⸗ 
ten Hetabgewardigten,, ſondern in einem gewiſſen Sinne ſelbſt⸗ 
ſiͤndig geblieberien und: im Romiſchen Heere dienenden Plebe· 
"jer bis gu den XII. T. nad Unalogie der ſpaͤtern / soeii p. Ritzu 
beurtheilen ſind. Bei dieſen fand ſich aber ein zwiefacher Jue 
ftand, jenachdem ein aequum, oder iniquum foedus von'ten 
Roͤmern mit ihnen errichtet, und ein eigentlidhes jus gentium 
nebft. einem Recuperatoren⸗ Gerichte gemeinſam gegruͤndet war, 
oder nicht. (S. z. B. Festus, v. Recuperatis.). Wenn nun 
Aleich die Plebejer durch Capquinius Priscus in cin beftimmtes 


nea 
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‘te: verfaſſangemaßiges Verhaͤltniß zu can eigentlichen Roͤmern 
oder den Patriciern traten: (z. B. Pestus, v. sex Vestae 
isacerdotes) ;:'fo ſcheint bod erſt Servius ein vollſtaͤndiges ad- 
-quum. foedas: gu ihren: Guuſten bewirkt. zu haben, ſo daß fie 
nad) ſeiner Verfaſſung freilich noch peregrimi Rlitben Pf. aber 


foͤrmlich aufgenommen in den exercitus Romanus, Antheil 


nehmend au den wichtigen Heevesberathungen, roͤmiſches com⸗- 
mercium -erfangend;: und. die Vortheile eines neugegrdndeten 


aequum jus genießend, das zwiſchen ‘Patriciern.. und Plebejen | 


errichtet und durch ein gemeinſames Recuperatorengericht gefi⸗ 
Gert ward, Hoͤrie dieſes Recht nad Servius Tobe aud auf 


geſchtiebenes Recht gu ſeyn, fo exhielt es ſich doch hochſt wahr⸗ 


ſcheinlich alo ungeſchriebenes Recht, freilich minder geſichert und 
mit manchen Modificationen. Mit den XII. Taf. hoͤrte aber 
formell dieſes aequum jus auf, da die Plebejer cives: wurden, 
und ein neues geineinſames jos civile Homanum gegruͤndet 
ward, in dem das alt⸗ roͤmiſche oder patriciſche Recht freilich 
die Grundlage bildete, an das ſich aber das feither geltende ge⸗ 


meinſame Recht mildernde und. erwriternd anfſchloß, und den eis 


genthuͤmlichen Charalter des ſpaͤtern Rechtes groͤßtentheils be⸗ 
Pimmte. Mur in. dieſem Sinne kann Ref, eine innere mate⸗ 
rielle Beziehung der Decembiralgefeggebung . auf die des Sere 
bing zugeſtehen. Und wenn er gleich einraͤumt, daß durch die 
XIE, ©: die comitia —— des Servius ihre ſpaͤtere poli⸗ 

tiſche Wichtigkeit erhalten haben, ſo glaubt er doch, daß auch 
dier nicht uͤberſehen werden darf, wie fie jetzt erſt wirkliche co⸗ 


| witia p. R. wurden, wenn fie gleid die alte Servius'ſche Farm 


von Verſammlungen des exercitus urbanus fortdauernd beibes 
hielten. Auch im: Einzelnen fucht der Verf. nachzuweiſen, 
wie durch die XII. T. die fruͤhere Rechts verſchiedenheit zwiſchen 
Patriciern und Plebejern gehoben worden. ſey. Dabei beroͤc⸗ 
fidtigt- ex aber den Umſtand, daß mehrere wichtige Rech⸗ 
Krit. Zeitſchr. J. 2. 6 


~ 


on Oe — Romiſches Recht. 
“te, wie bas Recht der honores, der saerdotia > ber anspicia 
u. ſ. w. fortdauernd den Patriciern allein verblieben, und da⸗ 
ber. fiber. dieſe bie XIE T. ihrem Zwecke nach nichts enthallen 
konnten; wabrendsfie nad ihm ſich Aber alle anderen Rechts 
theile ausließen. Was bie judioia publica betrifft, wird Me 
bubrs Anſicht von der neuen Bedeutung dev. Centuriatcomitien 
als alletniges Halsgericht in der Kirje naͤher beſtimmt. Bas 
dagegen die judicia privata betrifft, ſo iſt nach dem Verf. dee 
uUnterſchied zwiſchen judex und arbiter nicht erft durch die XII 
T. begrindet, bagegen aber die Befegung der Geridte, jegt erſt 
aud gu Gunfien der Plebejer geordnet. Wenn auch erſteres 
nicht bezweifelt werden kann, und es z. B. ſchon durch die Fragmente 
der ſ. g. leges Numae beweiſen wird, ſo moͤchte gegen letzteres 


beſonders der Umſtand ſprechen, daß bei allen aequa foedera_ 


bie Recuperatoren urfpringlid aus. beiden. Voͤlkerſchaften ge. 
nommen wurden, und aus diefem Geſichtpunkte dod) das Ver: 
haͤltniß dex Plebejer (eit Servius unſtreitig am richtigſten beurs 
theilt wird. Dann fragt ſich aud), ob nicht die ſpaͤtern Cen: 


e tumpitn und Recuperatoren ebenfads mit. der altern Berfafjung 


wefentlidy gufammenhangen, uid ob nicht das Verhaͤltniß der 
XII. zu ihnen gewuͤrdigt werden muͤßte? was Ref. beides bes 
Jahen gu mafjen glaubt, bom Berf. aber unberuͤckſi chtigt geblie⸗ 
‘ben if, Ju Beziehung auf das Gerichtsverfabren haͤlt der 
Verf. , und wohl mit Recht, die vendicatio, das sacramentum 
‘und die manus jinjectio ffir dlter, als bie XII T. Die erſte 
“und lepte bezogen ſich unſtreitig, wie auch die einzelnen er zaͤhl⸗ 
ten Rechtsfaͤlle vor den XII T. beweifen, guf bas gerichtliche 
Verſahren zwiſchen Patriciern und Plebejern, wenn es gleich 
moͤglich und ſelbſt wahrſcheinlich bleibt, daß das Vindicalions · 
verfahren auch zwiſchen bloſen Patriciern vorkam. Das sae 
‘cramentum erſcheint dagegen vor allen als bas alts roͤmiſche 
oder patriciſche Gerichtsverfahren, wenn es gleidy aud analog 
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7 ouf bas gemeinfame Recuperatorenverfabeen ghgewandt werden 


mochte. Selbſt die Worte bei Varro (de 1 1. IV. 36.), dag 


die Partheien Geldfummen ad pontem atten deponiven mife 
fen, moͤchte Ref. nicht mit bem Verf. „apud pontifices vers: 


wanbeln , da bierqus. vielmehr allein der Name pontifex er⸗ 


flart. werden moͤchte; ; fo daß die pontifices barnad) bie urſpruͤng 


lichen judices und arbitri. in Rom geweſen waͤren, die in wich⸗ 


| tigern Faden das Urtheil fanden, ‘und dagegen bas pom Befiege ⸗ 


ten gezahlte zum Seften des Cultus verwandten. Dahin ſpricht 
unter andern auch, daß nad.F és tus, (v. Ordo saverdotum) der 


7 Pontifex maximus fo genannt wurde. »qaud: judex atque ar- 

biter. habetur rerum divinarum humanaramque, .. Was 
bie poenae publieae betrifft, ſo nimmt der Verf. an, daß die 
fruůͤhern auf die Patricier gebenden Strafen jetzt auch auf die 


Plebejer bezogen, und die fruͤher auf dem Willen der magis- 


: tratus ruhenden Sitafen gegen letztere jebt großen Theils ge⸗ 


ſetzich beſtimmt wurden. Was bagegen die zahlreichen poenae 


prirxatae der XII =. _ betrifft, fo. glaubt der Verf. daß vor dem 
| XIE T. Aberall bas jus talionis und der eignen. aestimatio galt, 
durch dieſe aber jenes ‘auf Ginen Fall befeprdntt ward, und 
aeſchüge Laren den fruheren Diu ber zubſchüießlich patrici⸗ 


dares 


Stelle bes Dio npys ay, 25.) nad ber Servius fir die Pris 


— satelite beſondere Richter beſtellte, und durch geſchriebene Ge⸗ 


lee Grengen. und Normen beftimmte ; ndthigt.. ben Hef. gu der 
: ‘Annabme, dap bor allen die, zwiſchen Patriciern und Plebejern 
| dorfallende Gewaltthaͤtigkeiten und Widexrechtlichteiten vor das- 


-gemeinfame. Rekuperatorengericht gehdrten, und bas, wenn 
skid in switptigenyiBauen das Recht der Fehde. oder der Selb 
„hulfe, bas. jus taljonis ,. anerfgnnt HAL 4: dieſes doch theils nicht 
überall ſtatt fand, theils an gewiſſe Normen gebunden, und wohl 


auch burg, die ai petdnt war, bie dargebotne und nd⸗ 
ea ioe 


f 


fo: 


rl 
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Br (Romi es Recht. 
tpigenfalls von den gemeinſamen Fichtern zu beſlimmende Sipe 
anzune hmen. Fn den XIIT. ſelbſt it aber beſonders wichtig, 
theils die Fortdauer bes jus talionis , nur daß ſtets leuigſtens 
richterliche Suͤhne etntrat : theils die Aihmlichkeit mit den ger⸗ 
maniſchen Buftaren ; theils endlid) bie eigenthũmliche Beſtra⸗ 
fung des factum manifestum , in der ebenfalls ein wichtiger 
Ueberreſt der alten Selbſthatfe erſcheint, da der dürch ‘fei: Bers 
_ bregen in die Hand des beſtohlenen Gefallene auch in diefer 
verbleiben mufte, und bom Ridter nidt wieder daraus erlbot 
ward. — In Beziebuug auf das commercium theilt der Verf. 
die Niebuhrſche Unfi ht, daß die Plebejer dieſes erſt durch die 
XI T. erlangt patten, Dagegen ſcheint aber dem Ref. gu 
ſprechen der Maͤngel an allen Nachrichten; der pliebeiiſche Eie 
genthumsbeſi ig von Grund und Boden auf alleiniger Mutoritat 
bes populus Rom, d. i. ex jure Quiritiam’s ; Ste Ertheilung 
des commercium ‘an andere socii, namentlich an die Latini 
die Aufnahme ber _Mebeje in den exercitus Romantis feit 
‘Servius; die hasta, bas signirh justi dominii, die ihuen als 
: Romiſches milites unſireitig zukain, ue a. Jedoch glaubt Ref, 
daß, fo. ‘wie auch dem fpdiern Sprachgebrauche nach nur 
viri fortes. “mit: ‘ber hasta, d. i. mit dem continércium bes 
ſchenkt wurden/ ‘her in Der “XU T. erwaͤhnte Unterſchieb zwi⸗ 
ſchen sanates und fortes datauf ging, dod) nur letiere: d. i. 
„qui nunquam defecerant a populo Romano“ (Fes tu s, v. ‘Ste 
nates)’ fruͤher ‘dad. commercium zenoſſen, nicht aber jerte 3° om 
gheachtet durch die xn T. beſtjmmt ward: gout ‘ident’ juris es 
set sanatibus , ‘quod fortibus“ (I. c.), fo daß alle fruber olels 
leicht beſtandene politiſche Rer(chiedenheit ; nameatlich aud) was 
das commereium beltaf⸗ aufgehoben ward.’ Die alte’ Nexus⸗ 
form 5 per ‘aes et libram ging aber Batt wabbfcbeinkid) auf 
den durch Servint ‘geordneten Verlehr zwiſchen Patrcter und 
Plebejern, wofur insbefonbere aud die quinque ‘estes, < aud 
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classici _penanne, ſprechen, die unſtreitig die quingue , classes. 
ter gemeiofamen ‘Genturjatcomitien vertraten. Ihr eutſprach 


Schriter, | Obs. jur. civ, | . my, 


{ 


sollfandig, wie andy bee Beef. bemerft , die vindicatio, und 
damit zugieich die in iure gessio, bie daher ebenfalls auf die⸗ 


(es gemelnfame ditere Sept dorgugéweife gu beziehen find, 
Benn nun aber bud) bie xu. T. dieſe Nexusform aufnah⸗ 
men, und wenigftens dae ſpaͤtere Gewohnheltsrecht ſie auf eine 
Menge son Verhaͤltniſſen anwandte, in denen ſie urſpruͤnglich 


nicht galt, “fe ließen die XI. = dod) aud große Milderune 


- gen. einteetens namentiich dag neben ber alten ‘und eigentlichen 


stipulatio oder Nexusform ſchon re und verbis, und bisweilen. , 
blos congensu ¢ eine obligatio. civilis, went gieich wahrſchein⸗ — 


lig ohne bie. alte Strenge, begriindet, werden fonnte, fo, wie, 


bag eine Bindication jetzt auch be res, nec — — 


bet Sage 


tighens ‘ber ‘Tegel. nad, vberiangt —* = Was das connie. 


bium hetvifft, „ſo bemerkt der Verf. mit Recht, daß die Fami⸗ 
lenverhaltniſe der Patricier und Plebejer jept im Gangen nad) 
gleichem Rechte beurtheilt t wurden, ‘wenn die XIL, T. aud ein 


wechſelſeitiges connubium zwiſchen beiden noch nicht geſtatteten. — 


Beſonders treffend ſcheint dem Ref. bab, tas der Verf. aber 
den Einfluß der Neruekerin und. der i imaginaria venditio auf 
das aͤltere patriciſche Familienrecht bemerkt, wodurch auch zu⸗ 


erſt wegen des ſo begroͤndeten maneipium und der servilis. 


conditio der weitere Umfang ber capitis diminutio minima 
entſtand. — Das Vatronatrecht bezog ſich nach dem Verf. vor 


ben XII. ‘=z. blos auf die Patricier. Allein da / das Recht der 


vindicta manumiisso im commercium lag a fo fonn Mef. dies 
(eb nicht zugeben went gleidy, diefes Recht er(t fett den XII. 
T. bie. auch den Clienten Civitoͤt gaben, die ſpaͤtere Bedeutung 
erhielt. — ,Endlid) redet der Verf. von den snffragia, und bes 


a 


i 


-_ 


+ 
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6 = Mme em. 
i baupiet befonders, daß die XI. &. bie fribere Genturtatcomi 
| tial Berfaffung beſtaͤtigt haͤtten. Da die ganze fo ſehr beſtrit 
ten und beſprochene Materie hier mehr nur berůͤhrt, als alſei⸗ 
tig abgehandelt iſt, ſo bebaͤlt ſi ch Ref. ſein Urtheil ‘fiber die 


Behauptungen des Verf. fir eine. paffendere Gelegenheit vor. 


Die zweite Obſervation erlaͤutert genauer mit Ruͤckſicht auf! 
die neue Puch ta'ſche Erklaͤrung dey Sag, dex XIT. Lof.: : Ad- 
. ‘versug hostem aeterna auctoritas. Datei wird auf 


den Unterſchied “gotten: commercium juris. gentivim’ und j jue . 


ris Civilis, bie wabre Bedeutung dez postliminium, die MRomi⸗ 
ſche Natur be8 in bonis » und den eigentlichen Grund ‘ed. Uns 
terſchiedes zwiſchen mancipi und nec mancipi res ‘qufmerffam 
gemacht. Yn legterer Hinfidt freut fi dh Ref. bie fon ihm ſchon ſeit 
laͤnger als ſechs Jahren in (einen Borfefungen jaͤhrlich vorge⸗ 


tragene Anſi cht, daß die mancipi res die durch Eroberung in 


das Eigenthum des populus gefallenen und von dieſeni “theils” 
in den Privatbefig, theils ind Privateigenthuin “abertragehen 
Gegenftande feyen, aud vom Verf, ¢ angenommen und verthei⸗ 
digt zu ſehen. Ungeachtet Ref. die nahe Beendigung ſeiner 
ſcon ſeit Jahren vorbereiteten Arbeit uͤber das Roͤmiſche Staats⸗ 


eigenlhum und ſeinen Uebergang in Privatbeſi i und Privates - 


. genthum hoffen darf, fo ſieht er doch mit angenehmen Erwar⸗ 
tungen der in vorliegender Schrift angekuͤndigten Mus foprung 
dieſer Theorie der res mancipi vom Berf, entgegen. Jedoch 


' mug ex fid) dariber beflagen,’ daß ber Verf. gegen das Senge 


nig von Hugo (Rechtsg. Must. 9. S. 428, u. XXXII.) dieſe 
Theorie Hrn. Dr. Ma nbayn zuſchreibt, der vor meh⸗ 
reven Jahren hier ſtudirte, und in einer kleinen beſonders die 
Litteraͤrgeſchichte der res mancipi enthaltenden Schrift die da⸗ 
mals noch weniger ausgebildete Anſi icht des Ref. als éigne ne 
fi Ot mit einer dem vorgedrudten Motto: Audendum est. 
—— entſprechenden Keckheit „allgemeiner bekannt ous 


~, 
. ⸗ 
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| * und dieſes Ausdruckes von Hugo wegen, ſowohl bleſen, 
wie den Unterz. auf eine jede Erwiederung unmoͤglich madhende 
Weiſe in der Leipz, £, 3. angriff. Daß eine Erwiederung in 
den Augen des Verſs noͤthig geweſen fey, haͤtte vids nto 8 ’ 
glaubt. — | 

Die Zte Obfervation bettifft, Pauli asl aint Der 
Beefs’ will den Umftand, daß dfefe nur in den ſpaͤtern germa⸗ 
niſchen Sammlungen s. „recoptae genannt wuͤrden, aus den 
von Ser! Werken des Paulus geltenden Worten „rocepta au- 
ctoritate firmanda sunt in der neuaufgefundenen Conftitutio 
Conſtantins erklaͤren. Dabei beſtreitet er die in der Rechtsge⸗ 
ſchichte des Hrn. O. A. R. SHweppe vorgetragene Anſicht, 
daß jene Schrift des Paulus nur unbeſtritten und von allen 
Juriſten recipirte Meinungen enthalten Habe, und gerade deß⸗ 
bal fo ſehr gebraucht worden ſey. Da Hr. Schweppe die⸗ 
ſt Anſicht aus deh 1820 erſchienenen Beitraͤgen des Ref. S. 84. 
ennlehnt hat; ſo ſieht ſich dieſer veranlaßt, zur Vertheidigung 
ſeiner Auſicht anzufuͤhren: daß nach Gajus sie von allen Wace 
toren anerkannten sententiae logis/ vicem hatten, eine Samm⸗ 
lungderſelben beſonders inf paͤterer Beit Son Sem grdgten practifden 
Intereſſe war, die erhaltnen sententiae das aud) durch ande⸗ 
re Sammlungen for die Praxis thatigen Paulus fic) durd den 
Mangel aller GControverfen vor alle uͤbrigen Sdrifien und 
Bruchſtͤcken aus zeichnen, ſie, wie beſonders aus der collatio 
uid ‘consultatio, fo wiz aus der Aufnahme in bie Weſtgothi· 
ibe Sammlung erhellt, in ſpaͤterer Zeit vor allen andern Schrif· 
en in der ſpaͤtern Praxis gebraucht wurden, das ſ. g, Citirge⸗ 
ſetz endlich, nachdem es fiber die auctoritas ber einzelnen au- 
ctores, und namentlich aud) des Paulus verfuoͤgt hat, hingue 
“fdgt: “Pauli quoque sententias semper yalere praecipi- 
mus, was unerklaͤrbar bleibt, wenn man. nidt in diefen unbes 
flritine sententiae ſucht, die {don nad ditern Grundſaͤten le- 


» . e & a 


( 
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ges vicein und, nid bloße auctoritas hatten, und deren eigen 
thuͤmliche Wichtigkeit, wenigſtens von den Weſtgotbiſchen Juri⸗ 
ſtien, durch den Zuſatz receptae bezeichnet ward. Wenn dage⸗ 
gen Eonſtantin von der recepta auctoritas def Paulus redet,. 
“fo will er ‘damit nur anbdeuten, daß Paulus bon ibm nad dem 
Worgang der fruͤhern Sailer hertdinmlich gu den auctores ge 
rechnet werde, und daß daher ſeine Sammlung der allgemein⸗ 
geltenden und vorzugsweiſe fo genannten sententiae als eine 
-giltige Gammlyng angefeben und in den Gerichten geltey ſol⸗ 
le. Dabej wird pies, wie im Citirgeſetz, der Ausdruck valere 
- gebraucht, der wohl nie von einer mit blofer auctoritas derfer 
henen Schrift in gefegliden Urkunden vorkommt; fo daß bie: 
vom Berf. angegogene constitutio nur for die Anſicht des Ref. 
zu — ſcheiint. — 
Die Ate Obfervation bes Verf. enthaͤlt drei Gapltel Aber. 


: — Beſitz. Im erſten wird hoͤchſt gluͤcklich verſucht, den 


Streit Aber bie Natur des Precarienbeſitzrs dadurch gu heben, 
daß auf die moͤgliche Verſchiedenheit der Rogation geſehen wird, 
fe dag nur dem, welcher bittet ut sibi possidere liceret, rine, 
eigentliche possessio zugeſpuochen wird. Im 2ten Cap. wird; 
gezeigt, wie des animus. wegen conductio und possessio in’ 
der Regel’ nicht nebeneinander beſtehen koͤnnen, wenn gleid 
der Verf. glaubt, dus der Analogie des ager vectigalis und 
der Emphyteuſis die Verabredung, daß der conductor die pos- 


~ sessio haben foll, rechtfertigen su fénnen. Im Zten Gap. ſucht 


der Verf. nachzuweifen, wie ber Streit zwiſchen den Patviciern 
und Plebejern, und das Beſtreben ber erftern, ihren Beſitz has 
ager publicus jn Privateigenthum zu derwandeln, die Tribus 
nen vorzuͤglich zur Vertheidigung des Grundſatzes veranlaßt ha⸗ 
ber „Neminem sibiripsi dausam possessionis mutare posse.“ 

Die Hte Obfexrvation geigt vorzuͤglich, Saf die aus den Fragm.. 
Vaticana. befannten. populares s, vulgares exceptio- 
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nes ad,legem Cimciem jedem driuen Beſitzer einer. oon 
tra, legem: Gingiam jedem verſchenkten Gade. zuſtuͤnden; sOete:) 
beoitet. ſich jedoch aud). Aber, viele andere, Geiten ber lex Cincia, ; 
ind. der urd, fie. veranlaßten Rechtsmittel, mit ſteter — cht 
ay die neueren Schriften uͤber dieſen Gegenſtand. 
Die ote Obhſernation betrifft endlicht sdeni Sst —— F 
sien der Capacitdtbea Legatars; Der Berl. behead: | 
tet, daß nach aͤlterem Cipilrecht, und wie ſchon Ant. Faber:. 
Wh Avreranius gelehrt haͤtten, nur die Zeit der Legirong 
wtih; der dies, quo, legatnm zcedit, de Betracht tame, wofur : 
hefonder& das mit. letzterem : Lage eintretende. jus. accrescendi- 
ſporeche. Daf aber’ dieſer aͤltere Grundſatz durch die ſpaͤtere, 
fr g. Gleichſtellung det: i Legate und Fideicommiſſe nicht aufge⸗ 
hoben ſey, iſt fuͤr ihn entſchieden durch die Differtation Dr. *. 
sikelele ber die: — ea bewieſen worden. ati 
eee ar Ehr. Fr. ———— 
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Sets Saber, CR Frhr. von, mG. d. K. b, Ab⸗ F 
geord.) der Ba ahriſche Landtag vom Jahre 1825. Se 
zwei Abtheilungen. Erl. bei Palin’ und Enke. Site: 
Abth. 1826. XII. und 337 ©. gr. 8, reis a fl 15 t.)' 


Dieſe Schrift iſt die erſte Halfte eines. nach Materien ta 
ordneten Auszuges aus den 21 Banden der bairiſchen Landtagpe 
Verhandlungen, bom J. 1825., und ſchließt ſich ſomit an die 
aͤhnlichen ueberſichten fiber: die Landtage von 1819 und. 1832 
bon Soden und in der b. Wochenſchrift au. Mit Red, | 
erſchlen dem Beef. auch in Begiehurty auf die dritte Staͤnde⸗ 

— Verſammlung ein Repextorium, welches die oft in ſo vielen ver⸗ 
ſchiednen Vanden zerſtreuten Actenſtuͤcke Aber einen und denſel⸗ 
ben Gegenſtand georduet und gedraͤngt zuſammenſtelle, ein drin⸗ 
ete Bedarfniß feat fdr den NaN als namentlich 
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fie: das groͤßere Publitum, Rec, ſtimmt blifer Anſicht vollkom⸗ 
men bei, beſonders aud aus dem Grunde, weil er bee Ueber⸗ 
zeugung iſt, daß Schriften von dex Art der vorliegenden bedeus 
tend Beltragen, um einem Hauptmangel abgubelfen, an dem uty 


ſere noch fo jungen deluſchen Verfaſſungen kraͤnkeln. Dieſer liegt 


ndanlich unbezweifelt darin, daß die neuen Beſtimmungen uͤber 
WVewfaſſung und Berwaltung, fiber Oicheen. und Rechte der Res 
girenden und der Regirten noch ſo wenig von der großen Maſſe 
der Staats buͤrger gekannt, und faſt bei Keinen, ſelbſt aus den 
gebuldeteren Staͤnben, in die innere und elgentliche Dents und 

Handelsweife uͤbergegangen find. Sie find noch etwas: fremd⸗ 


artiges, deſſen man ſich — ſelbſt int beſten Falle — erſt erin 


! 


nern muß, keineswegs aber ein wefentliches Clement unſerer 


Gedanken und Gefuͤhle. Eine Verfaſſung aber, und namenilich 


cine Repruͤſentative Verfaſſung, entbebet ihrer hauptſaͤchlichſten. 
Um nicht gu ſagen ihrer einzigen, Stuͤtze, wenn fie nicht mit der 
Dentungsart des gangen Volfes verwachſen iſt. Allerdingß 
wixd⸗ nur “eine lange Reihe von Jahren, vielleicht Dorr, Sapte. 
achenten hier groͤndlich belfen koͤnnen, , allein eine Befihleuni | 
guug · dieſes conſtitutionellen Sinnes iſt dennoch moͤglich, na⸗ 
mentlich durch die Verbreitung populaͤrer aber doch richtiger 
Nachrichten aͤber den wuͤrklichen Zuſtand bes vaterlaͤndiſchen 
Staates. Man wird dem Verf. das Lob nicht ſtreitig machen 
koͤnnen, daß ſeine Schrift vor manor anderen. ais penne ; 
—— kann und mug, 

Rec. hat in Beziehung auf Form uid Urt der atastdpean 
nur Weniges Aber das beſprochene Werk zu bemerken. -— WBir. 
erhalten in der erften (bis igt allein erſchienenen) Abtheilung die 
Zuſammenſtellung der Verhandlungen uͤber: 1) den Rechen⸗ 
ſchafts⸗Bericht des Finanzminiſters fuͤr die Sabre 1820 23. 
S. 1—33.3 2) das geſammte Budjet, ©. 34—~301.; 3. und 3). 


— 
— 


bas Staatsſchuldenweſen, ©. 302 — 337. Bei jedem einzelnen 
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Gegenſtande ſind erſt ‘die haupiſaͤchlichſten Actenſtuͤce genannt, 


zuweilen einige geſchichtliche Einleitungsworte gegeben, und 


dann folgt eine Zuſammenſtellung der Debatten ober der gele⸗ 
gentle, Sienfferungen Aber. diefen Punkt. Ueberall ſind. die 
nbthigen Kachweiſungen auf Band und Seite der „Verhand⸗ 
lungen“’ beigefuͤgt. — So weit ber Unterg. den Ausgug mit 


den ünterbandlungen perglich, fand er immer große Treue und 


mogligt⸗ Pou aͤndigtein. Er erlaubt fi nus zwei, verhaͤliniß 


: mifig minder Bebeutende Llubſtellungen. GrBlid wire gu:win 


Pesan 


iden, daß Aberalf angegehen waͤre tneldyes Mitglied der Kame 
mern ober ber Regierung , eine angefuͤhrte Aeußerung gemacht 


= bats upd giveitens war ep, Rec. unangenehm und ſtzrend, dag. 


We Darftellung bes. Rerf's. ſehr oft nicht errathen laͤßt, ob eine 


Bemerfung in der Stanpes Berfammlung gemacht wurde, oder. 


od fie. eine eingeſchobene Bemerkung des Ber Ps iſt, wie denn 
been im Texte und in ben Noten offenbar viele borfommen, 
ohne als ſolche bezeichnet zu ſeyn. Jeder Leſer wird zwar ge⸗ 
‘wip’ mit Vergnuͤgen auch die Anſi chten des unterrichteten Perf’s 
> fiber die beſprochenen Trager kennen lernen, allein ba man gus 


naͤchſt eine Ueberſicht Aber die wuͤrklich in der Stande-Berfamme 


lung geaͤußerten Memungen erhalten: fol und will, fo ift die. 
Forderung nicht unbillig, bap der Verf. ſeinen ——— 


ten als ſoͤlche haͤtte bezeichnen. ſollen. 
Rec. ſchließt mit dem Wunſche, daß uns der Verf. balb 


mit ber zweiten Abtheilung beſchenken moͤge; bei der Anzeige 


derſelben wird ſich Gelegenheit finden, einige Worte uͤber den 
materiellen Inhait auch der erſten Abtheilung zu ſagen. 
oe ne R. Mohl. 


—— 





| 3 V. — Griedentands Entſtehen, Verfall ‘aud | 


Wiedergeburt; ober: find dfe Griechen Rebellen, find - 


die Tuͤrken ihre legitime Regierung? Staats und 


92 J — Staatscecht. — 
ise * at me 


pllarrechtich heteadet. Berlin bet Sheifliant Nef, 106, 
4B06. VI. und 194 S. tl, 3... (Preis x fl. go fr.).. 


Re hat fi d vad be Swede dieſer Belts ‘Sos va 


ter 


ere of fF 8 


— Gis der Vitel - ſagen was er ‘ol bloẽ mit pixie | 
undſtatiſtiſchen Notizen Aber Griechen und Tauͤrken "ober mit 


Rathſchlaͤgen und Philippiken angefuͤllt. Von weldyem Merthe 


dleſe Unuerſuchung zweier der ſchwierigſteu Fragen des ‘Offentl 


“tuts fein, bed Nachfolgers Beranfteltung) — in einem Bolfte 


Hen Medhtes, naͤmlich: ‘ob und unter welchen Bedingurigen Em⸗ 
phrung der Unterthanen rechtlich erlaudt fei? und: wann ellie 
einpoͤrte Provinz von fremden Maͤchten, als ſelbſtſtaͤndiget und 
rechtmaͤßiger Staat anerkannt werden kbuhe und muͤſſe? fir ote 


Wiſſenſchaft ſei, mdgen unſere Leſer Gus folgenden asgtgen 
die ſich noch bitten’ vermehren tafen, _felbft entnehmen: J 


I. Staatsrechtliche Sige be8 Verfaſſers: 


Sultan iſt nicht legitimer Monarch, weil er wit 


n Raiferfamilie keinen Ablzttung· Veriras abge⸗ 
(S. 164.8.) 


_ g) Gin Fuͤrſt, defen Vorgaͤnger — (oobtoerftanben, nit 


— ermordet wurde, iſt fein legitimer Monarch (S. 168.). 


BY Es giebt nicht bios legitime Bait, lament nad lege 


time Unterthanen (S. 169.). 


LY 


r 


E 


4) Die Griechen ſi nd- dem Groptivien feinen Gehorſam 
ſchuldig, weil ſie mit dem Muſelmanne den Roͤmiſchen orl 
nal+Gontract do ut facias, das heißt, id) gable bir ein Kopf⸗ 
geld, damit bu mir den Kopf auf dem Rumpfe laͤßt, —— 
ſen haben, beſagter iſelmenn aber den Eontract nit. alt 
(©, 170.). 


— Oe, 


—— 


ee — 


a - e 


Hee, Gliechenlande Chifte en u. ſ. w. 93 


‘Sey: Sie betel iſt aberhaupt gab? “bial, i weil bie Chri· 


ſten dort nißhandelt werden GS. 956.5 Sos sun i 
TL. Balterred tide Sage, des Bexfaffers: | 

— 4) Die enropaifden Maͤchte fénnen ben Aufſtand ber Gries 

a a nicht nach den allgeineinen Grundfaͤtzen ‘bes Continentes 

beurtheilen; weil: a) im Sabre 1814 kein rͤrliſcher Gefandter 


in Wien war, und b) well das Protocol! bes Wiener⸗Congriſ⸗ | 


ſet (sic) eine res inter ‘alios acta fuͤr ben Sultan und fete 
Sclaven ift (S. 162). °° 


2) St ber Verf. beftimmt ber Anſi 5t, bag Batter ii Ge 


uUnrecht haben, wenn ſie Eroͤberung fdr einen obllerrechtüich n 
Erwerbungs⸗Tilel halten (S. 164.). 

3) {mi Voͤlkerrechte giebt es keine Verjaͤhrung, weil bas 
NRomiſche Cisilrecht verordnet, daß der Beſi itzſtand nec ti, 
nec clam, nec. precario entſtanden ſeyn darf (S. 166. )· 
, Mee. unterlaͤßt aus Achtung von der guten Abſi dt des 
Verf's, die Bemertungen fiber diefé Sage gu maden, welche 
ſie eigentlich verbienten; ; allein bie Frage ſei thm erlaubt; was 


‘tenn Hen. H. bewegen Fonnte, oͤffentlich in einem: Fache ‘als e 


Shriftſteller aufzutreten, mit dem gaͤnzlich unbekannt iu 
fepn, er fi ch nothwendig bewußt ſeyn mußte? Er ſelbſt kaun 
unmndglich geglaubt haben, daß eine ſolche Schrift dem unglids 


lichen Volke bei dem gebildeten Publikum, oder gar bei ven 


Cabineten von irgend einem — fel Woꝛu alſo ſie fit 
ben? ra. ghee | 
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fe Reg op Lg 
' 


1 
t 
. : . 8* 

v — * J 
* * 

a 

4 iz 2 ¥ 

. a : “ 





? ° 


Schilling (Dr. Ginft Moris, Priv. Doc. in Leipzig.) 


Archlv fir Kameralrecht und Staatsverwaltung . Belts 
{drift fir gang Deutſchlaund und alle angrengende (n) 


= 


\ 


— 
— 


one M, Mog: | 


94 7 Staatsmiſſenſchatten. 
Lander. Bd· I. Heft Te 2p}. bei Banyngdatoers 1846, 
XII. und 202 ©. Bras X fl. 30 Fr.) i | 


| adh dem. Vorworie beabfichtigt die vorliegende Zeitſchrif, 
Abhandlungen, Mecenfic ionen, Nachrichten von Geſetzgebungs⸗ Ver⸗ 
anderungen u. ſ. We aus dem Gebiete der auf dem Titel ge⸗ 
nannten Disdiplinen gu liefern. Sie will ‘fi ch bemabeii, fowobl 
_ dem Theoretiker als dem Practiker nuͤtzlich gu ſeyn. — Dieſem⸗ 
Plane fann Rec. nicht anders als ſeinen vollen Beifall ſchen⸗ 
ken. Eine Zeitſchrift fuͤr Kameralrecht und Staatsverwaltung 
war allerdings ſebr an der Zeit, weil man doch endlich einzu⸗ 
ſehen anfangt, daß es dringend nothwendig ift, der theoretiſchen 
und praetiſchen Ausbildung der Staatt verwaltung mehr 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, als ihr gewidmet wurde, ſo lange 
‘die Berfaſſungs⸗Theorieen das ganze Monopol der oͤffentli⸗ 
chen Aufmerkſamkeit hatten: wenn ſchon unhoͤflich, ſo iſt Po⸗ 


pe's befanntes Spruͤchlein dod) wahr. Der Plan allo it 


gut; allein Rec. fiebt fid au {einem Bedauern -gendibigt, zu 
2 bemerfen, bag aud), hier, wie fo oft, bie ſchlechte ‘tusfiprung 


J einen guten Gedanlen verdarb. Mur, wenige Aufſaͤtze ‘icles 


erſten Heftes Abertreffen das mittelmaͤßige, und meßrere ſ find 
ſogar vollkommen laͤcherlich. Rec. kann ſi ch, da unter den ©. 
Vill. aufgezaͤhlten ordentlichen Mitarbeitern mehrere unſerer 
lytigſten Berwaltungs- Kenner und GSgriftſteller aufgefdhut 
ſind, die Gace nicht anders ertlaͤten, ‘ale daß diefe blos ben 
Namen nad theilnehmen, oder daß die Herausgabe beret, 
* und, daber alles gufammengergfit ward; was der Redaction uns 
fer die Hande fiel. — Mec. hat fein. hier ausgeſprochnes Ur⸗ 
theil gu belegen; er glaubt diefes am beften dadurch zu thun, 

‘oab te ben Juhalt der einzelnen Aufſaͤtze kurz angiebt. Er 


fäͤhrt fle in ‘dee von ber Redaction befolgten Ordnung anf. 


oD ‘Das eNediegeles will weder eine ungleige Veſteurung 
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des gerichtlichen Verfahrens durch Erhebung on Gebuͤhren fuͤr 
die mannigfaltigen richterlichen Handlungen, nody vertraͤgt es 
ſich init Beibehaltung der geiſtlichen Gebuͤhren, daher ſollten 
ſie .... gang abgeſchafft werden, von Alex. malts — 

. Sin. Weimar.) Seite I—30, | | yee rita 
_ Il). Machtvag gu nr. I. Seite 5759." s 
Der Verf. nimmt, wie die lange Ueberſchrift beweist, zwei ſehr 
verſchiedene Gegenſtaͤnde zuſammen, zwiſchen welchen gar kein 
innerer, (und auſſerdem, daß der Verf. gud ein Kirchenrecht 
xeſchrieben pat, auch fein aͤußerer) Zufammenbang al al 
det; Rec. erlaubt ſich dieſelben zu trennen: 

4). Der Berf, verwirft die Gerichts⸗Sporteln, welt er fie 
weder recht⸗ nod) gwedmagig finde, Den Beweis liefert er 
theils aus. des Geſchichte des Sportel⸗Weſens, mit der er weit 
ausbolt, theils aber; und das it die Hauptſache, aus der Pflicht 
des Staates die allgemeinen Staatslaſten unter allen Staats⸗ 
buͤrgern gleich zu vertheilen; nun feien aber, meint er, Koſtan 

far die Juſtiz eine allgemeine Staatslaſt, alſo u. ſ. w.— 

Mec. laͤßt ſich auf die Discuſſion dieſer ſchon ſo umzahig 
oft beſprochnen Frage hier um ſo weniger ein, als es dem Verf. 
nicht einmal gefallen hat, die vielen bei weitem ſchlagenderen 

und tiefergriffnen Gruͤnde und Gegengruͤnde, welche andere 
Schriftſteller, wie z. B. A. Smith, Bd, V. Abthl. ar. far 
die Gerichtsgebuͤhren; Bentham (Théor. d. pein, et d, yrec. V. 
197. 8q.) Craig, B, III. Cap, 7. gegen dieſelben aufgeſtogt 
haben, im mindeſten zu Sendgen, und dadurch ſeiner Abh, eine 
groͤßere Vielſeitigkeit und Eigenthuͤmlichkeit zu geben: nur die 
Vemerlung erlaubt er ſich hinſichtlich de8 vom Verf. an. bie 
Epitze (eines Raiſonnements geſtellten Grundſatzes, daß derſelbe 
“(nati alle Staats laſten ſeien gleichmaͤßig unter die ſaͤmmt⸗ 
vlichen Staatsangehoͤrigen Hos nach dem Maasſtabe ihres Cine 
fomniens, und obne Ruͤckſicht ob der Cingelne aud) Wntheil an 


ö— 
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- Spun: biefe Laſten veeub{adinden. Gopitute genommen habr oder 
nitht, umzulegen,) midis: weniger bib geresht- dit: BSomwelt ciate 
an diner theuern Stontsanftalt —- , eutrogher.-felwer. Welthignag 


Ider feines: Genuſſeb: wegen —~- Antheibenimmt, ſo weit, . cher 


aud nidt mehr, mug er gu ihren Koften, beitragen: die Guar 


me dieſer eingelnen Bablangen: filam, feinas Steuerquote; idas 
Einkoͤmmen oder das Berwoͤgen koͤmmt unmitteibacs nicht in 
Betracht, und sft kein abſoluter Beſteurungsgrund. Reg; tere 
weißt in Beziehung auf’ diefe Unfiche: von der Steuer Veuha⸗ 


Aung vor allem auf Krahl?s geſſtreiche Schriften. Sſte hieſe 


Anſicht die richtige, daun kann bie Auflagung derb det aig: 


maͤßiger Sporteln keineswegt als: ———— ——— be 


pine fie muß fogar geforbert werden © © - 
2) Was die Abſchaffung ber Stolgedahren betrift, fiw 


det der Verf. dieſelben druͤckend fir die Laien und beſchimpfend 


fir die Geiſtlichen: fuͤr das Hauptmittel zu ihrer Abſchaffung 
aye gelangen Hatt er eine Perminderung: der Geldhafte der Geil: 


lichen, welche es midglid) machen’ wuͤrde, die Zahl dex Stellen 


‘gu vevfleinern, und: das itzige fixe Einkommen der Weg fallenden 
ben Beibehaltenen guguweifen.: “Diefe: Berminderung. der Ge⸗ 
ſchaͤfte fol darin beſtehen, daß Trauungen und Begraͤbniſſe zür 


Polizeiſache gemacht wuͤrden: und weil der Zeit noch eine: ſel⸗ 


“dhe Anordnung · zu frdh -feyn: wuͤrde, ſo (oll dieſelbe wenigſtens 
vorbereitet werden, —Dieſer Vorſchlag Iſcheint Rec. gang uns 


gluͤdlich; denn es iſt ibm, — um itzt von manchem ˖ itif⸗ 


tigen Einwande, z. B. bon dee pecuniaͤren Unbedeutenheit 'b4 
Gegenſtandes; von der Verwerflichkeit des Gedankens, alles-bee 
Polizei ˖ uͤberlaſſen zu wollen, was auch gar nicht in ihe’ Gebiet 
gehdet; bon der Gefuͤhlloſi igkeit, die beiden wichtigſten eebend⸗ 
Momente der -religiofen Einwirkung entziehen gu wollen, u. ſ. 


w., abzuſehen, — durchaus nicht Har, wie in einem ganzen Lande 


‘aud nur Ein Geiſtlicher durch bie Abnahme der ebengenannten, 
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perhdlinigmagig fo felten vorkommenden, Obliegenheiten ents 
dehrlich werden ſollte: Jede Gemeinde wird, nach wie vor, ih⸗ 
ren Pfarrer ndthig haben, denn der Verf. wird uns dod) nicht 
glaubeh machen wollen, diefelben werden blos zum Beerbiger 
und Trauen gebraudt. I 
U. Darſtellung der nothwendigen Erforderniſſe, welche 
bei Entwerfung eines allgemeinen zeitgemaͤßen Jagdgeſetzes zu 
beobachten ſeyn duͤrften, von Dr. Schilling. S. 31 257. - 
Auch dieſer Aufſatz zerfaͤllt in zwei vom Vf. nicht hinlaͤnglich getrenn⸗ 
te Abtheilungen, naͤmlich 1) in die Bezeichnung aller Jagdverhaͤlt⸗ 
niffe uhd Cinridtungen, welche als ſchaͤdlich wegfallen ſollten, und 
Nin einem Vorſchlag zu der an ihrer Stelle zu fegenden Ordnung. 
Als ſchaͤdlich bezeichnet der Verf.: 1) die bisherigen Rechte 
der Foͤrſten gegen Privat⸗ Jagdirinhaber, naͤmlich: a) Vorjagd; 
hb) Jagdfolge; c) Erſchwerung der Erwerbung von Staatsjag⸗ 
den durch Private, und dagegen Beguͤnſtigung der Erwerbung 
von Privatjagden durch den Staat; d) Allerlei Rechte des 
Staats an ſeinen Jagdgraͤnzen, die er ſeiner Seits dem Priva⸗ 


te nicht geſtattet. 2) Die ſaͤmmtlichen Jagdfrohnen, feten ſie 


gerechte oder ungerechte, ſtehen ſie zu wem ſie wollen. 3) Kop⸗ 
peliagd und freie Buͤrſch. 4) Die Beſchraͤnkungen der Walt⸗ 
und Feld⸗ Wirthſchaft durch die Jagd. — Alle dieſe Rechte 
will der’ Verf. de facto und ohne alle Entſchaͤdigung 
aufgeboben wiffen, Mec, hat vor allem hier gu ritgen, 

dag der Berf. gegen alle Under denkende ein obliges Anca 
thema aus zuſprechen fic) erlaubt: „ſie gebdren, fagt er S. 39, 
„nicht gu denen, welche Menſchen- und Staatswohl fennen undgu 
achten wiſſen. Fuͤr einen foldjen Egoiften ſchreiben wir nicht, 

weil aͤberhaupt fuͤr ihn Nichts geſchrieben werden Fann (79), 
weil Lehre ſeinem Berftand nidjtQartet (sic) ; ibn uͤberlaſſen 
wir billig der Verachtung und dem Haſſe aller Bedraͤngten und 
Rothleidenden, ſo wie aller Edlen und Wuͤrdigen.“ 

Keit. Zeitſche. be, 


‘ 


y3 Staatevriſſenſchalten. 


Eine ſolche Excommunication im Styl des Biſchoffs Cre. 


nulphus beweist nichts, und ſie auszuſprechen ſteht dem Verf. 
nicht gu, namentlich wenn er, wie bier geſchieht, einen voll⸗ 
kommen unrechtlich en Vorſchlag macht. Der Staat darf 


nun einmal nie ein wohlerworbenes Recht ohne Entſchaͤdigiung 


aufheben. Sobald man von dieſen Grundfage abgeht, hat alle 


( Rechtsſicherheit ein Ende, und Leben, Chre urd Cigenthum 


find dex Laune jedeB Augenblickes, bem Geſchrei jedes Neueres 


blosgeſtellt. Eiſenhardi's Sprichwort, daß hundert Jahre Un⸗ 
recht keine Stunde Recht machen, iſt eine juriſtiſche Abgeſchmacktheit. 

Die -BorfHlige des Berfs. zu einer beffern kuͤnftigen 
Einrichtung ber Yagdgefege beſtehen: 1) in der Berpadtung 


ber Jagden; 2) in Borfdriften aber die Urt und Weife der 
Jagd⸗Ausuͤbung. Rec., des edlen Waidwerkes gang unfuw | 


dig, bat fic) Hber diefe Punkte jedes Urtheiles gu begeben, und 
verlaͤßt ſich pier’ gang auf den Berf., welder betanntlig im 
Jagdrechte gu Haufe ift. Gang fbereinftimmend ift aber 3) 
feine Anſicht mit der ded Verfs. Aber die Pflicht Qu Erſetzung 
des Wildſchadens, naͤmlich daß der Fagdberedhtigte ihn immer 


“ . und unter jeder Bedingung gu tragen habe. 
eee Sammlung einiger merkwuͤrdiger, (n) noch ungedrue- 


ter (Qn) ſaͤchſiſchen Bergurtelſpruͤche. S. Co—89. — Es find 
ihrer fieben; mit Ausnahme oon zweien fi find fie von dem Bery, 


ſchoͤppenſtuhl der Stadt Freiberg verfaßt. Bemerkungen Me fy. 


w. ſind nicht beigefuͤgt. 

V. Betrachtungen her die bisher angewendeten Mittel be 
Polizei zu Anwendung der Feuergefahren. S. 90- 98. - Die⸗ 
ſen „Betrachtungen“ verdankt Rec. einen ſehr heitern Augen⸗ 
blick. Der Verf. erklaͤrt naͤmlich, daß er aus Menſchen⸗ und 


Buͤrgerpflicht ſi ich gedrungen fuͤhle, ſeine Anſi chten uͤber den oben⸗ 


genannten Gegenſtand mitzutheilen, und erinnert dabei an Co⸗ 
lumbus Ep, Dieſe Entdeckung, dieſes * des ath 


of 
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ſteht — man flaune! — in dem Vorſchlage, durchaus in 
Deutſchland gar kein anders Gebaͤude zu dulden, auſſer es ſei 
ganz aus unverbrennbaren Materialen erbaut! Den allenfallſi igen 
“a Cinwand der Unmoͤglichkeit weißt der Vetrf. far ‘ipt gang furg 
mit der Vemerkung von oer Hand, bag der Neiche nur mafive 
Gebaͤude mit gewoͤlbten Deden, der Aermere Pifé und Lehm⸗ 
pagen: Gebdude ertidten dirfe, um fogat ned) wohlfeiler 
gu bauen als von Holz (!) Der gang Schwachen wegen will 
der Berl. in einem Anhange, der leider noch nicht gedruckt ift, 
jedcn Schein von Einwurf entfernen, den ſeine itzige Erklaͤrung 
nachlaſſen moͤchte. Die ſchon beſtehenden verbrennlichen Haͤuſer, 
(nach einem maͤßigen Anſchlage des Rec. ZMillionen in Deutſchland) 
will unfer Columbus gwar vor ber Hand nod begnadigen, alein 
er verſpricht aud) bier Vorſchlaͤge in Beziehung auf Verhuͤtung 
und Loͤſchung von Feuer. — Mec. erlaubt ſich, in Erwartung 
der vom Verf. zu hoffenden, auch eit Verhuͤtungs⸗-Mittel 
vorzuſchlagen, von dem er ſich ſchmeichelt, daß es im Geiſte 
der vorliegenden Abh. erſonnen iff, nämlich bas einfache — 
ebenfalls ein Ey bes Columbus, — gar fein Feuer mehr in: ir⸗ 
gend einem Hauſe in gang Deutſchland, weder gum Roden, nod 
gum Heigen angdnden gu laſſen. Er erbietet ſich ebenfalls | 
au elnem Anhange, wenn die Modglidteit der Ausfuhrung be⸗ 
zweifelt werden ſollte⸗ 

VI. Einige Worte im Allgemeinen, und im Beſonderen 
uͤber die Beſteuerung der unentbehrlichſten Lebensbeduͤrfniſſe von 
Dr. Shilling, S. 99 — 106: Der Inhalt dieſes kleinen Wufe 
ſatzes aber einen groper Gegenftand ift folgender: | Der Staat 
hat Beduͤrfniſſe: dieſelben zu decken iſt Pflicht des Buͤrgers. Art 
und Weiſe der Deckung kann verſchieden, - allein jede mug 
gerecht ſeyn. Die Beſteurung der nothwendigſten Lebensmittel 
(d. h. von Salz, Brod, Fleiſch, Bier und Holz) iſt aber 
— ‘weil der Meni ein Recht auf Exiſtenz (hon bor 
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feinens Gintritte in den Staat hat, und durch Beſteurung bits 
fer Lebensbediirfuiffe ihm dieſes Recht fireitig gemacht wuͤrde. 
Nur ſolche Steuern ſind gerecht, welche aus einem reinen Ein⸗ 
kommen fließen, ſie muͤſſen unter alle Einkommnes qenllen verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßig gleich vertheilt werden Verpachtung derſelben iſt fuͤr 
den Staat und fuͤr die Contribuenten gleich ſchaͤdlich, und alfo 
unerlaubt. . , 

Rec. bat zwar eine gang andere Anſicht bom Stenerwefen 
und einer gerechten Steuerverfaſſung, allein hier iſt nicht der 
Ort, dieſelbe auseinanderzuſetzen: aber die Frage erlaube ihm 
ber Verf. aus welchem Grunde er dieſe allgemeine befannte 
Anſicht, die (don ſeit 40 und mehr Jahren in allen Comper dien 
ausfuͤhrlich gu leſen iſt, bier noch einmal entwidelt, ohne alle 
Zuſaͤtze, ohne eine neue Idee, oder eine weitere Ausfuͤhrung? 
Rec. muͤßte ſich ſehr irren, wenn Zeitſchriften dazu vorhanden 
waren, neve Auszuͤge aus alten Gompendien gu liefern. 

VIL. Literature Juſtiz. ©. 108 — 110. — ‘Unter 
dieſer ſonderbaren Ueberſchrift wird ein von dem HK. Wuͤrtt. 
Obertribunale gegen den Buchhaͤndler Franckh in Stutigart ge⸗ 
falltes Straferklenntniß abgedruckt, und geprieſen. Dieſes Er⸗ 
kenntniß verurtheilt Franckh neben Schadenerſatz gu einer Gelde 
ſtrafe „wegen rechtswidriger Taͤuſchung des Publikums,“ ins 
bem derſelbe bei einer von ihm verlegten Schrift: einen falſchen 
Berf. angegeben habe. Da der-Berurtheilte, nach einer Hffent- 
liden Erflarung, die ſaͤmmtlichen Wctenftide herausgugeben 
Willens iſt, ſo lage ſich hier Rec. nicht in die allerdings inter 
teffante Streitfrage ein, fondern beſchraͤnkt fid) blos auf die 
Bemerfung, dag ver Berf, des vorliegenden Artikels das Cre 
tennthig des Obertribunales gang falfd) auslegt, und diefem 
Gerichts hofe Lobſpruͤche wegen eines von ihm gar nicht gefaͤllten 
Urtheiles ſpendet. Es hat naͤmlich das BW. O. Tr keineswegs 
dem geh. Hofrath Heun in Berlin „den literariſchen Namen,“ 
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, “+ , fein. allereigenftes Eigenthum, ſeinen (? 1) Namen” ſchuͤtzen wols 
fen, (wads es denn bei einem falfden Namen aud unmiglid 
fonnte,) fondern es bat den Buchhandler deßhalb goftraft, weil 

| ex in oͤffentlichen Blatter (einen H. Glauren fir den „laͤngſt 

befannten und beliebten“ faͤlſchlich ausgab, und er alfo die Kaͤu⸗ 
fer taufdte, Bon einer Befftafung wegen Anmaßung eines 
“dem Hrn. Geh. Hofe. Heun zuſtehenden rechtlichen Cigenthumes 
+ iff durchaus feine Rede, wie denn deffen Name in bem Cre 
kenntniſſ e gar nicht erwaͤhnt iſt. * 
VIII. Nachahmungswuͤrdige Verſorgungs · Anſtalt in Lon⸗ 
don (The refuge for the destitnte.) ©. 111—122, — 
Mit Bergnigen hat Rec. endlid) einen Aufſatz gefunden, 
der mit Intereſſe gu leſen iſt. Die fragliche Anſtalt iſt dazu 
beſtimmt, ſolche Perſonen, welche wegen eines auf ihnen haf⸗ 
tenden Fleckens keine Arbeit finden koͤnnen, zu beſchaͤftigen, ſie 
moraliſch zu beſſern, und ſeiner Zeit gut unterzubringen. Es 

a. find zwei Abtheilungen, eine fuͤr Maͤnner, die andere fuͤr Wei⸗ 
ber. Die vorliegende Schilderung befaßt ſich vornaͤmlich mit 
ber erſteren Abtheilung, und enthaͤlt theils eigne Bemerkungen 
des Verf's., theils Auszuͤge aus dem Verwaltungs ⸗Berichte 
Rec. haͤtte zwar noch genauere Nachrichten uͤber das Einzelne 
der innern Einrichtung gewuͤnſcht, weil von einer ſolchen ge⸗ 

nauen Kenntniß die Moͤglichkeit und der Erfolg einer Nachah⸗ 
mung abhaͤngt, allein im Ganzen hat man dem Verf. fix feine 
Mitiheilung dankbar gu ſeyn. 
IX. Ueber’ den Handel mit Staatspapieren in ftaaté” 
wiſſenſchaftlicher Ruͤckſicht, von Dr. Schilling. ©. 123—140. — 
~ Der Verf. fpridt Aber die Schaͤdlichkeit des Staats⸗Pa—⸗ 
pier⸗Handels, und ſchlaͤgt zur Beendigung deſſelben folgendes 
Mittel vor: We’ Staaten ſollen erklaͤren, nur diejenigen Pro⸗ 
centé den Staatsglaͤubigern zuruͤckzahlen gu wollen, welche fie 
bei * Ablchluſe des riehent ſelbſt ee aia jedoch 
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mit ber Milderung, daß diejenigen Privaten, weiche zur “eit 
dieſer Erklaͤrung ihre Staatépapiere um hoͤheren Preis. erwor 
‘ben batten, biefen Preis erbielten. — Miemand Fann mehr 
von der Sadadlidfeit des Papierhandels Gbergeugt, und leb⸗ 
bafter bon bem Wunſche, ifn vernichtet zu ſehen, belebt ſeyn, 
als Rec., allein er iſt ſehr weit entfernt das vom Verf. vor⸗ 
geſchlagene Mittel billigen zu koͤnnen, denn er palt es, um an⸗ 
bere Gruͤnde gang gu uͤbergehen, fuͤr ebenſo wuͤrkungblos, als 
unausfuͤhrbar. Unausfi hrbar: man’ dente nur: einen Que 
genblif nach Aber 008 unermeBlidye Geſchaͤfte, welchet ·die Staa⸗ 
ten uͤbernehmen muͤßten, wenn fie bei jedem einzelnen Staattpa 
piere gu unterſuchen batten, um wie viel daſſelbe zur eit der 
Erlaffung des vom Verf. angerathnen Cdictes erkauft gewefen fei. 
In wie vielen Fallen ware dieß gar nicht ausgumitteln, in wie 
vielen andern wirden bie Staaten betrogen werden? Und wobder 
die Verpflichtung der Staaten dem Cingelnen fo viel dafuͤr gu 
zahlen, als dieſer fir gut fand daxum gu geben? Soll z. B. 
Oeſterreich demjenigeu, welder unfinnig genug war, 140 fl. fuͤr 
cin Rothſchild'ſches Loos gu geben, dieſen abgeſchmackten Preis 
dafuͤr begablen muͤſſen? Gang wirfungélo 8 aber muͤßte 008 
| vorgeſchlagent Mittel ſeyn, wenn es ja ausgefuͤhrt werden koͤnn⸗ 
te; denn es iſt offenbar nicht einzuſehen, wie durch dieſen Ver⸗ 
trags⸗Bruch der Staaten dem Papier: Handel gin Ende gee 
macht werden. follte. Warum follten dein in, diefem Falle die 
Papiere nicht mehr als Waare gebraucht werden koͤnnen, war⸗ 
un keine Schwanlungen des Curſus mehr moͤglich ſeyn, war⸗ 
um die itzige Scheinvertraͤge nicht mehr ſtatt haben, wenn die 
Staaten erklaͤrten, bloß 80--go anſtatt 100 zuruͤckbezahlen zu 
wolſen? dex Curs woͤrde natuͤrlich fit nfen, allein alles Ucbrige 
bliebe beim Alten, oder vielmehr es wuͤrde der tollſten Specule 

tion nun ver Thi und ae gedffnet werden. | 
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x. Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit der + Staͤdte, 

von Ruͤder (Ram. Us. in Lpz.) S. 141 — 143. 
— Unter des heilloſen Brauͤhl'ß —— Replerung 
datte die kurſaͤchſi ſche Regierung den unbegreiflichen Einfall, 
die Gerichtsbarkeit an einzelne Staͤdte gu verkaufen, und dieſe 
— dann noch unbegreiflicheren Einfall, fi e gu kaufen. Preu⸗ 
fen hob in ſeinem Herzogthum Sachfen dieſe Gerichtsbarkeit 
auf, und nun fragt e6 fidi, ob der. Preuß. Staat fir dies 
fes lit. oner, erworbene Privilegium eine Entſchaͤdigung ſchul⸗ 
‘dig fei ober nicht? Der Verf. verneint dit Frage, und gwar 
- Pauptfadlid) aus dem Grunde, weil die. einft gegablten Gums 
men nicht tn die (agpfi (den: Landeskaſſen, ſondern in die Scha⸗ 
“tulle bed Churfuͤrſten rinbezahlt worden ſeien: Preußen koͤnne 
‘nun aber doch keine Verbindlichkeit haben, eine Schuld dieſer 
Schatulle gu bezahken. — Mec. kann ſich nicht bon der Mids 


‘tigheit dieſer Anſicht uͤberzeugen, ſondern halt allerdings ‘eine 


Entſchaͤdigung fir rechtlich⸗ nothwendig. Bon wem das Geld ver- 


wendet wurde, bas fann keinen Unterfdied iy Beziehung auf 


‘bie Rechte des Kaͤufers machen. Natuͤrlich ſetzt ex bei dieſer 
Anſicht voraus, daß die beſprochenen Kaͤufe nicht mit dem Chur⸗ 


fuͤrſten perſoͤnlich beredet, (eine Beſtechuug, sit venia ver- 


bo, waren,) ſondern mit dem Staate abgeſchloſſen wurden 
Verhielte ſich freilich die Sache auf die ‘erfte Weiſe, — was 
Rec., dem dieſe Verhaͤltniſſe ganz tinbefannt find, nicht aus 
der kleinen Abhandlung entnehmen fonnte, — fo wurde man 
wohl — dem Verf. beiſtimmen muͤſſen. 
I. R uͤder, Ueber Erbfolgerechte aus dem Geſi — 
des ——— und der Politik. S. ieee: — — 
Dieſe Abhandlung macht einen vortheilhaften —— 
mit dem uͤbrigen Inhalte der vorliegenden Zeitſchrift: nicht daß ſie 


‘eine erſchoͤpfende Behandlung des Gegenſtandes waͤre, dazu war 


ſchon tbr Umfang nicht geelgnetz es ſind — blos ‘Undeu: 


— 
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tungen, allein Andeutungen, bei denen man nicht fiber Aerm⸗ 
idhfett der Gedanten laden, noch uͤber den Mangel an Urtheils⸗ 
ſchaͤrfe erſtaunen muß. Der Verf. ſpricht von den Erbfolge⸗ 
geſetzen aller Staͤnde der bargerlichen Geſellſchaft, und giebt bei 
iedem derſelben bie Haͤuptgeſichtspuncte an, die er beobadhtet 
wuaͤnſcht. Rec. mus ſich, aus’ Mange! an Raum, auf einige | 
wenige Bemerfungen beſchraͤnken. Bei den Erbfolgegeſetzen in 
ben Regentenfamilien hat es Rec. oor andern gefreut, die Noth» 
wendigkeit, dap eine nabere Beftimmung hinſichtlich der den Me⸗ 
diatiſirten zu erfannten Chenbdirtigteit getroffen werde, dffentlich 
zur Sprache gebracht zu ſehen. Allerdings iſt es dringend nothwen⸗ 
dig, die dißfallſigen Beſtimmungen der deutſchen Bundes⸗Acte ges 
nauer zu entwickeln, namentlich fuͤr den Fall der unſtandes⸗ 
maͤßigen Ehen in den mediatiſirten Familien. Rec. ijt Oabei 
vollkommen der Anſicht des Verf's, daG die Nadfommen aus 
aus einer ſolchen Ehe durd ein allgemeines deutſches Geleg 
far unebenbirtig mit den regierenden Hdufern erklaͤrt werden 
follten , aud) wenn fie nad) ihren eigenen Hausgefepen nidt 
dafuͤr erllaͤrt waͤren. Der — uͤbrigens vom Verf. nicht ange⸗ 
deuteie — Hauptgrund iſt fuͤr ihn der, daß dadurch die Ver⸗ 
bindung der Fuͤrſten mit den Familien ihrer Unterthanen er⸗ 
ſchwert wirde, was aus. ‘mehr als Einem Grunde ſehr gu wine 
ſchen fiebt. Es ft ſchon gu bedauern, daß fie ſich mit ihren. 
mediatiſirten Unterthanen verbinden koͤnnen; allein die nade 
theiligen Folgen muͤßten fid) in& Unendlide vermebren, wenn” 
mittelſt der mediatiſirten, fie auch nod) mit allen uͤbrigen deut⸗ 
ſchen Familien in rechtmaͤßige Verwaudiſchaft treten koͤnnten. — 
Rec. uͤbergeht einige andere Bemerkungen und Vorſchlaͤge des 
Verſe. aͤber die Materie der Vormundſchaften wegen Verſtan⸗ 
deskrankheit, ſo wie uͤber die Appanagirten, Familienguͤter u. ſ. 
w., um kurz gu bemerken, daß der Hauptſatz des Verfs. in 
Beziehung auf die Eibfolzeheſhe in den adeligen und ben bits. 





| 


i‘ 
i 


J 





Saillins, Arch f. Ram, F. and elaauwerm 10s5 


gerlichen Familien der iſt, da. Majorate eingefuͤhrt werden ſoll⸗ 
ten. Rec. ſtimmt in mancher Beziehung mit dem Verf. uͤber⸗ 
ein, namentlich fuͤr ſolche Voͤlker, welche eine reprafentative 
Verfaſſung haben, allein er muß doch bemerken, daß die Frage 

noch ſehr viele vom Verf. gar nicht beruͤhrte Seiten hat, wel⸗ 
dhe eine bedeutende Modification des allgemeinen Satzes erfor⸗ 
dern moͤchteñ. Warum der Verf. bei den baͤuerlichen Familien 
von ſeiner ſonſtigen Anſi cht abweicht, und hier keine Majorate 
zulaſſen “wil, iſt Rec. nicht klar geworden, wenn irgendwo, ſo 


 mnbdpte gerade bei ihnen die unbeſchraͤnkte Vertheilbarkeit der Guͤter 


von manchfachem Nachtheile ſeyn. Rec. kann ſich nicht verſagen zum | 


Schluſſe einen (freilich nicht hieher gehoͤrigen) Gedanken des 


VWerf's gu erwaͤhnen, welcher ebenſo originell als in. jeder Bee 


ziehung unausfuͤhrbar iſt, naͤmlich den, daß man die theuren 
Landſtaͤnde erſparen koͤnnte, wenn man die penſ ionirten Bes 
amten zu Cenſoren der fungirenden beſtellen wuͤrde. Rec. wiirs 
be wohl dem Verf. unrecht thun, wenn er dieſen Vorſchlag far 
etwad ernſtbafteres, als ein pſychologiſches Bonmot hielte, 
allein als ſolches betrachtet, it er thm ſehr ergoͤblich vorge⸗ 


fommen, | F 


er 


XI) Auszuͤge aus — (2) deutſchen Werken. S. F 


—i71. — Dieſe groͤßeren deutſchen Werke find Schriften 


von zwei Mitarbeitern, naͤmlich Pohl's Beitraͤge zur Geſchich⸗ 
te ber neueſten deutſchen Landwirthſchaft, und A. Muͤller's 
Inſtitut der Staatsanwaltſchaft. Aus jenem werden gegeben: 


1) Klagen, daß es mit der Agrar⸗ Geſetzgebung in D. nicht — 


weiter fortſchreite; Vorſchlaͤge, was zu thun (ei, find. nicht gee 


macht; 2) Klagen uͤber den Mangel einer landwirthſchaftlichen 


Polizei, zu welcher der Verf. die Verordnungen uͤber Feuers⸗ 
bruͤnſte, Hauſirer, Schenken und Geſi nde. rechnet! Ebenfalls | 


leine Vorſchlaͤge. Mus —— 8 Schrift ausgezogen die 


\ 
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Beſchreibung des Geſchaͤftskreiſes eines StaatBprocurators bier 


ſein Leſer in. den Stand geſetzt iſt, ber den Grad der Bedeuten- 


Jung betrifft be8 Graven Hauterive, ‘notions élénrenta- 


——— beigefuͤgt. — Oetauf folgen 


bekannt iſt, hat aus ber Recenſion im Archive aud nicht die 
entfernteſte Idee Aber deh Geiſt oder die Form derſelben erhal 


ſind doch wenigſtens einige Andeutungen zu Verbeſſerung des 


XII) Mecenitoneas Es ſind ihrer vier. Der Unterz. | 
kuͤhlt feinen Veruf dazu, frembe Stecenfionen noch einmal zu 
recenfi iren, dod) glaubt er ſo biel daruͤber ſagen zu muͤſſen, daß 


heit des Gelieferten ein Urtheil gu faͤllen. Die erſte Beurthel 
res de. l'économie politique; Rec., welchem dieſe Schrift uns 
ten, dagegen fand er viele allgemein befannte Gemeinplage aus 
dem Geblete bet National Oekonomie. Bei der darauf folgen⸗ 


den Recenſion, von Bignon's Schrift uͤber den Troppauer 
Congreß, ſcheint ihm der Geſi chtopunkt, von welchem dieſelbe aus⸗ 





geht, gang verfehlt gu ſeyn, indem itzt (im J. 1826.) die Dar· 


ſtellung des ganzen Inhaltes dieſer Gelegenheits⸗Schrift aud 
nicht von dem mindeſten Intereſſe mehr ſeyn konnte: der einzige itzt 


noch wichtige Punkt war die Unterſuchung der Gruͤnde aus denen 


Bignon ſi ſich gegen den Grundſat der heil. Allianz erkaͤrt, daß 


"unter uUmſtaͤnden ein Staat bas Recht habe, ſich in die inne⸗ 
ren Angelegenheiten eines andern Staats zu miſchen. Dieſen 


Punkt aber Abergeht die Mec. gang. — Was der Unterz. gu 
den. alsdann folgenden Vemerfungen Hber Malthus essay on 


. the principles of population fagen fol, weiß er in der That 


nicht. Gx war {don an und fir ſich erflaunt eine Rec, eined ’ 


- ſchon vor 28 Jahren zuerſt erſchienenen Werkes, das zwar uͤber 
die ganze Welt verbreitet iſt, aber in der neueſten Zeit weder 
durch neue Auflagen, nod) durch Ueberſetzungen wieder vor den 


. ‘BRidtesupl 0 der Critik gebracht. ane pice. gu. finden; noch 


fa 
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mehr erftaunt war er, die Gathe auf 4, fage aud) vier, Sele 


ten abgemadt gu finden; ſeinen Augen abet traute er nidt, alé 
er endlich [a8, was denn auf dieſen bier Seiten gefagt wurde. 
Zu welchem Zwecke diefe wenigen, urigufammenbingendea, obers 
fidlidien Bemerfungen Aber eines ver geiſtreichſten und durch⸗ 


dachteſten Werke, welche je im Gebiete der Staatswiſſenſchafien 


erſchienen find, dienen ſollen, das war und iſt ihm ein voͤlliges 


Rath(el. Schließlich erlaubt ſich der Unterz. dem Verf. dieſer | 
Rec. bemerflid) gucmaden, daß wir Hegewifd) keineswegs 
„eine Ueberſetzung des Werkes ton M. verdanken,“ ſondern 


ihm eine heilloſe Verſtuͤmmlung und Verpfuſchung deſſelben vor⸗ 


zuwerfen habe. — Etwas intereſſanter iſt die letzte Anzeige von 


Paſcalis (eines Arztes in New-Nork), Exposition of the 


dangers of interrment in cities; obgleich aud) dieſe kleine, fuͤr 


einen localen Zweck beſtimmte, Schrift einen Gegenſtand behan⸗ 
belt, der, bei uns in Europa wenigſtens, keinem Streite irgend 
einer Art mebe uriteriegt. « 


Den Be(diag des vorliegenden Heftes machen 


XIV) Miſcellen (6). Hoͤchſt unbedeutende, unzuſam⸗ 


menhaͤngende Zeitungs⸗Nachrichten, z. B. bag in 1 Weimar feis 


ne ——— am Thore ſtehe! — 


Rec. hat ſich vielleicht ausfuͤhrlicher, als der Werth der 


Schrift zu erlauben ſcheint, mit dem Innhalte derſelben beſchaͤf⸗ 
tigt. Er that es, theils um ſein zu Anfang ausgeſprochenes 


Urtheil gu rechtfertigen, theils aber, um — fo, diel an ibm iſt! 


— bie Redaction derſelben darauf aufmerkſam zu machen, daß 


eine geiſtreichere und gediegene Ausfuͤhrung des zweckmaͤßig an⸗ 


gelegten Planes, nothwendig iſt, wenn das Unternehmen Fort⸗ 


gang gewinnen ſoll. Rec. wuͤnſcht aus Gruͤnden, die er gleich 


zu Anfang angedeutet hat, dieſen Fortgang, allein nur unter 


der ebengenannten Bedingung; denn die untaugliche Ausfuͤhrung 


t 
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eines guten Planes hilft zu nichts. Der Verdruß de Getaͤuſch⸗ 


ten iſt vielmehr nue um fo gioͤber. 
+ Ot. D ohl. 


— — — 


Rettig, (§r., Siadtdir. in Fretburg,) bie Polizeigeſetz⸗ 
gebung des G. H. Baden. Shyſtematiſch bearbeitet. 
Karlsr. bei Maller XVI. u. 424 S.. ar. 8, = 


3 fl. 24 fr.) 


Rec. hat ſich in Folge eines Nedactions Grunbfages biefer 
Zeitſchrift bei dem ebehgenannten Werke, als einer: Privatſamm⸗ 
lung von Geſetzen, blos auf ſolche Bemerkungen gu beſchraͤn⸗ 
ken, welche ſich auf die ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit des Samm⸗ 
lers beziehen, d. h. alſo auf das don ibm angenommene Gps 
ſtem und auf die formelle Behandlung des gegebenen Stoffes; 
eine materielle DBeurtheilung des Seſammelten findet bagegen 
nit ſtatt. 
Das vorlicgende Handbuch der bad. Holigeigefeggebung it 
ein Auszug der verfchiedenen nod gultigen hieher einſchla⸗ 
genden Geſetze und Verordnungen. Die einzelnen Materialien 
ſi nd nicht etwa, wie dieſes bei Schriften ſolcher Art gewoͤhnlich 
iſt, alphabetiſch und chronologiſch, ſondern nach einem, unten 
weiter zu beſprechenden, wiſſenſchaftlichen Syſteme geordnet, al⸗ 
ſo ungefaͤhr in der Art von Roller's Wuͤrt. Polizeirecht, oder 
Salza und Lichtenau's Kin, Saͤchſ. Polizeigeſetzen u. dgl, 
Außer der Hauptabtheilung in Baͤcher und Kapitel zerfaͤllt der 
Stoff nod in einzelne Heine ſ9, bei deren jedem oie Quelle, 
welder die Gerordnung entnommen ift, kurz aber deutlidy und 
Verſtaͤndlich angegeben wird; auferdem find nod) am eingelnen 
~ Stellen Zablen in margine angebradt, welche auf die betref⸗ 
fenden Stellen der bad, Landesordnung verweiſen. Die Spra⸗ 


—* 
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che iſt deuilich und klar; eine ausfuͤhrliche Ueberſicht erleichtert 


bas Nachſchlagen. — Soweit hat Rec. die Anordnung bed Bue 
hed nur gu loben, allein’ ex ift aud gendthigt, diefem Lobe cis 


nen mebrfader Tadel gur Geite gu ſetzen. 


Vor allem iſt ihm die ſehr unbeſtimmte, und, er bedente 


ſich nicht zuzuſetzen, gang unrichtige Bezeichnung des Begriffes 


der Poligei unangenehm aufgefallen, weil fie eine unrichtige Ab. 
gtaͤnzung des gegebenen Stoffes gue nothwendigen Folge haben 


mußte. Es iſt hier natuͤrlich nicht der Ort in die Unterſu⸗ 


— 


chung der, wenn ſchon vielleicht nicht ſo ſehr ſchwierigen, doc) 


wenigſtens — weil fie mit der ganzen Anſicht von dem Weſen, 
den Arten und den Zwecken der Staaten zuſammenhaͤngt — 
weitlaͤuftigen Frage Aber den richtigen Begriff und Zweck der Poe 
lizei einzugehen; Rec. erlaubt ſich daher nur, um im folgenden 
immer deutlich zu bleiben, mit wenigen Worten die Hauptzů⸗ 


ge ſeines Syſtemes anzudeuten. Seiner Anſi cht nach zerfaͤllt 


“vie innere Verwaltung eines Rechteſtaates (dieſes Work uns 
gefaͤhr in dem Ginne K. Th. Welker's, jedoch ohne ole poe⸗ 
tiſche Beimiſchung, verſtanden,) in drei große, weſentlich ver⸗ 


ſchiedene Maßen. Erſtens naͤmlich hat der Staat dafuoͤr gu ſor⸗ 
gen, daß die Freiheit der StaatBbirger, ihre Kraͤfte moͤglichſt 


allſeitig auszubilden, nicht durch den unrechtlich en Willen 
Dritter geſtoͤrt werde, = Juſtiz. Biveitens: muß der Staat 
{tine Aberrwiegende Geſammtkraft dazu anwenden, um die durch 
die Uebermacht aͤußerer, (nicht alſo in einem unrechtlichen 
Willen begruͤndeter, und in einer rechtswidrigen Handlung be⸗ 


ſtehender) fuͤr die Wegraͤumung durch Einzeln Kraft zu 


ſchwieriger Hinderniffe bedraͤngte obenangedeutete Freiheit zu 


erleichtern, = Polizei. Drittens mug ex die materiellen 


Mittel anſchaffen , um den Juſtiz⸗ ‘upd den Poligzeigwed bed 


Staates erreiden gu fonnen = Sinan g Darnach wire die 
Poliged nicht anderes, als: „Der Innbegriff oerjenigen Wnflale 
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| ten zu Wegraͤumung der ſich wider die moglidft-allfeitige Ente. 
_ widlung der Menſchentraͤte erhebende aͤußern (phyſiſchen) Hin⸗ 


derniſſe, welche — Anſtalten — der Staat treffen oder unterſtuͤtzen 4 
muß, weil ihre zweckmaͤßige und’ vollſtaͤndige Einrichtung, Leis F 
tung oder Unterbaltung die Krdfte des einzelnen Staatsbuͤrgers 
aͤberſteigen wuͤrde.“ — Nach dieſer Anſicht wird natuͤrlich, um 
dieſen Punkt aus zuheben, die ganze ſg. Rechts⸗Polizei, d. h. die F 
Anſtalten zur Belting rechtwidriger Handlungen, weldhe fog 


oft als der eingige ober. wenighend der Hauptzweck und Bee 


flandtheil dex gangen Polizei angegeben wird, gar nicht zur} 
Polizei geredynet, fondern fie hildet einen, und zwar den eres 
Theil der Juſtiz, die Praͤventiv⸗Juſt iz. ‘ae oe 

Mec. halt gwar, wie fidy oon felbft berftedt, dieſe ſeine: Uns 
ſicht pon dem Weſen und dem Zwede ber Polizei fir die ale 
Leinvidhtige ; ; aber et iff aud anf der dandern Seite nidt. urs 





verſtaͤndig und unbillig genug, eine Schrift dber einen polizei⸗ 


lichen Gegenftand (don deßwegen zu verwerfen, weil fie nad 


J einer andern Deſinition bearbeitet iſt, und namentlich iſt er weit 


davon entfernt, Hrn. R's Handbuch ſchon deßhalb gu tadeln, 
weil deſſen Begrifsbeſtimmung von der ſeinigen abweicht. Al⸗ 
lein es iſt doch ein Unterſchied zwiſchen anderer Meinung ſeyn, 


und offenbar unrichtiges behgupten, und wenn man auch noch 


ſo tolerant in dieſer Bezie hung iſt, ſo kann man doch unmoͤg⸗ 
lich ſich die S. HT. gegebene Definition des Veri's gefallen laſ⸗ 
ſen, welche folgendermaßen lautet! „Die Polizei iſt diejenige 

Thaͤtigkeit der innern Staatsverwaltung, welche zu Erreichung 


des allgemeinen Staatszwecks (7) ſich ſelbſtſtaͤndig aufregt (7), 


ohne Ruͤckſicht auf den einzelnen Fall zu nehmen (12); und obs 


ne abzuwarten, bis fi e fuͤr / denſelben ausdruͤcklich in Anſpruch 


genommen wird (7).“ — Rec. kann ſich nicht erinnern dieſe 


Begriffsbe(timmung inter. den bon Berg, Butte, Emmer⸗ 
J mann u. f 0. aufgesapiten gefunden qu baben, und > fi ift al. 


; é 
, A 


i — 
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fo wohl dem Berf. eigenthamlidh allein fo gewiß eine richtige⸗ 
re Begrindung der Definition, und der daraus ſich ergebenden 


Zweckbeſtimmung der Polizei, oder vielmehr umgekehrt, ſo ſehr 


eine richtige Angabe der Zweckbeſtimmung, und der daraus fol 


genden ‘Definition, nothwendig ware, und fo. gewig jeder Beitrag 


hierzu mit, Dank aufgunebmen ift, fo wenig Fann Tec. der Uns 


f 


ſicht ſeyn, daß die vom Verf. unternommene Vermehrung ber © 
bis itzt beſtehenden⸗ 4o poder 50 Verſuche dem Ziele im minde⸗ 


Ken naͤhes gefuͤhrt habe, Denn wer fieht nidt auf den erften 


Blid, daß diefe Begriffsbeſtimmung 1). viel gu weit ift, 2) 
dag fie unridjtige Merkmale enthaͤlt? | 

ad. 1) Die Definition des Verf's iſt zu weit, indem Ge e — 
allenfalls mit einziger Ausnahme der buͤrgerlichen Gerechtigfeit. 


— alle intern Theile der inneren StaatBverwaltung unter fidy 


begreift, ſelbſt die Finanz nicht ausgeſchloſſen, (denn auch dieſe 


traͤgt zu Erreichuͤng des allgemeinen Staatszwecks bei, und regt 


ſich wahrlich ſelbſtſtaͤndig gemig auf und wartet keineswegs bis 
ſie aufgefordert wird; auch will man behaupten, daß ſie nicht 
immer auf den einzelnen Fall Ruͤcſicht nehme). Sogar die 
ganze Geſetzgebungẽthaͤtigkeit laͤßt ſi ch ohne den mindeſten Zwang 
unter dieſen Begriff: fubfumiren, Der Verf. ſelbſt bemerkt S. 
III. und IV. daß et die (Repreffiv-) )Juſtiz und die Rechtspo⸗ 
lizei Praͤventiv Suftis), Habe, ausſcheiden muͤſſen obgleich ſie efe 
gentlich unter den t Begriff zu ſubſumiren gewefen waren. Wars - 


um hat er dann aber dieſen nicht tichtiger geſtellt, wenn er den 


srattifchen Beweis feiner Falſchheit fo tar in Haͤnden hatte? J 
Es iſt doch gewiß ein ſonderbares wiſſenſchaftliches Verfahren, 


eine aprioriſch aufgeſtellte Begriffebeftimmung, bie ſich am Pros 


bierfteine. der Wirklichkeit ats unddt erwies, nicht zu verbefe 
fern, fonder fie nur ffir falſch zu erklaͤren, von den nicht her⸗ 
gehoͤrigen Theilen einige nach einem unbeſiimmten Gefuͤhle aus⸗ 

zuſcheiden, allein-bie Defi feb dennoch; wie fie ustprings J 





ua! Staatswiffenfhaften, 
lich war, beſtehen gu laſſen, und an die Spitze des Syſen 
zu ſtellen. 

ad 2) Rec. hat behauptet, die Definition des Verf's ents 
halte unrichtige Merkmale: oder hat er etwa unrecht, wenn 


er als ein ſolches den Satz bezeichnet, daß die Polizei auf den ein⸗ 


zelnen Fal keine Ruͤckſicht nebme ? Was koͤnnte man von der 


— 


Polizei eines Landes oder Ortes ſchlimmeres ſagen und be 
weifen? was hatte Schwarz in feinem Spfleme der -unvere 
ninftigen Polizei mehr verlangen, koͤnnen? Hr. R. ſelbſt nimmt 
als ausuͤbender Polizeibeamter gewiß Ruͤckſicht auf den einzel⸗ 
nen Fall, und iſt ſicher uͤberzeugt, daß je mehr ex auf denſel⸗ 
ben Ruͤckſicht nimmt, er deſto zweckmaͤßiger wuͤrkt. — Aber 

“aud) das weitere bom Verf. als characteriſtiſch fir die Polizei 


aufgeſtellte Merkmal, naͤmlich daß die Polizei ſtch ſelbſtſaͤndig 


aufrege, (ein eigener Ausdruck!) und nicht abwarte bis ſie aus⸗ 


druͤcklich in Anſpruch genommen werde, iſ keineswegs eine 
dutchlaufende Eigenheit der P. Unftalten, Mec. erinnert unter 


anderm an dew groͤßten Theil der Arm en⸗Polizei, dieſes (0: 

wichtigen Theiles des polizeilichan Geſchaͤftskreiſes. 
Haͤtte der Verf. ſich den Begriff und den Zweck der P. 

klarer gemacht, ſo wuͤrde er wohl auch den Umfang des Mate⸗ 


rials, welches ex in ſeiner Schrift giebt, bedeutend beſchraͤnlt 
haben, und mande Materie gang aus derſelben verwieſen ho 
“ben, die man igt mit Recht erftaunt iſt darin gu finden, Dies 


fed fuͤhrt Rec. gu einer zweiten Ausſtellung gegen die formelle 
Arbeit des Verf's, naͤmlich gu dem Mangel einer richtigen us 


ſcheidung des zur Sache Gehdrigen und Nichtgehoͤrigen. 


Schon das ganze erſte Buch, die GemeindesVerfaſ⸗ 
ſ ung enthaltend, gehoͤrt lange nicht in dem umfange her, wie 


der Verf. es bearbeilet hat. Die Gemeinde⸗Verfaſſung if, wie 


der Verf. ſelbſt bemerkt, ein Theil des Staatsrechtes (wohl bef 
fers des Vaſallunsorechus, und der — vom Om. R. gu P 


} : 
— ‘ t 
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Het Rechtfertigung angefhhrte — Grund, Saf die Poliged gum 
Theile von den Gemeindebehdrden verwaltet wetde, ift keines⸗ 
wegs von’ dex Urt, daß alle Rechtsverhaͤltniſſe des badiſchen 
Staatsbuͤrgers -als Ortsangehoͤrigen, und die gefimmte Einrich⸗ 
tiing der GemeindesBehbirden, des Gemeindehaushaltes u. ſ. w. 
bier aufgefuͤ brt werden mußten. Ware dieferGrund richtig, fo warde 
nid) dad gefammte b. Staatsrecht, nach Verfaffungs- und nach 
Verwaltungs⸗Beziehungen gelegenttich abguhandein gewefen feyn, 
denn Inſtitutionen und Menſchen werden bald da bald dort von der 
Polizei beruͤhrt; dieß aber hat der Verf. mit Recht nicht ge⸗ 
than, alſo iſt in Beziehung auf die Gemeinde⸗Ordnung Incon⸗ 
ſequenz und Ueberfluß. — Ebenſo gehoͤren der dritte, vierte und 
flinfte Titel des zweiten Buches, naͤmlich die Eheordnung, 
§, 270 — 328.; die Eides-Ordbnung, §. 329—351.3 und 
die Vormundſchafts⸗Ordnung, . 352—437., fomit alfo 
sin betraͤchtlicher Theil der ganzen Schrift; teineswegs in: das 
Gebiet der Polizei. Alle drei Materieen enthalten blos Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe und? Rech tz vorſchriften. Es wird daher auch der 
erſte derſelben, (der Ehe⸗O.) von jedem Geſetzbuche unb von 
jedem Privat⸗Syſteme theils beim buͤrgerlichen, theils beim Kir⸗ 
chen⸗Rechte ihr Platz eingeraͤumt, wohin fie dann aud); in jenes 
als Vertrags⸗, in diefes'-als religid(es Verhaͤltniß gehoͤrt. ‘Shen 
ſo gehoͤrt die Lehre Yom Eide in das Kirchenrecht und bezie⸗ 
hungsweiſe in das Strafrecht. Wie der Verf. die Vormund⸗ 
ca Ordnung zur Polizei (oon der et ſelbſt die Rechtspoll⸗ 
— Praͤventiv⸗Juſtiz — mit ſo vielem Rechte ausſchließt,) 
— kann, iſt unfaßlich. Eben ſo muß der vierte Titel des 
dritten Buches von der Sorge fir die Sicherung der 
Eigent humb, ſ. 623--663., als zur Praͤventiv⸗ Juſtiz und 
fomit nicht hieher gebbrig, bezeichnet werden; jedoch · ſelbſt gu 
dieſer gehoͤrt ‘der Gegenſtand nicht in dem Umfange, in wel⸗ 
hem ibn: der Berf. giebt, fadem er ſogar das Pfandreche 
Krit. Zeitſchr. J. 2. 8 
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furg dabei abhandelt!? Endlich it Mec. der Anſicht, daß das 
ganze fuͤnfte Buch gon Kriegslaſten, deren Vertheilung und 
Ausgleichung, ſ. 1077 — 1090. keineswegs einen Theil cines 
Spftems der P.-Gefeygebung ausmacen Fann,  Kriegslaften 
find, mittelbar oder unmittelbar, Laften welde der Birger gu 
Erhaltung des Giaats gu tragen hats fie find alfo gwar aller 
dings in dex YUrt der Leiflung, in der Fortdauer, in Ser Art und 
Weiſe dex Vertheilung und Gleichheit ſehr verſchieden von den 
gewoͤhnlichen Staatslaften, allein dieſes if dod) offenbar no 
tein Grund fie gur Polizei gu rechnen. Die Militdrdienflpsidgt - 
ift eine analoge Staatslaft, rechnet fie aber irgend Jemand gus 
Polizei? Rec. getraute fid, wollte ex die Gache auf die Spir 
He flellen und dem Spfteme bas wuͤrkliche Leben und feine 
Einridtungen unterordnen, gu geigen, daß diefe Heide Urten oon 
außerordentlichen Staatslaſten gur Finang gebdren, d. h. zu 
jenem dritten Theile ber ganzen Staatsverwaltung, welche ſich 
mit Auffindung der Mittel beſchaͤftigt, durch welche der Staats 
zwedk erreicht wird, und von denen die ordentlichen Sieuern 
und Abgaben uur ein Theil find. 

Die bisherigen Beifpiele der Einmiſchung fremdartiger Ge⸗ 
genſtaͤnde koͤnnen nod bedeutend vermehrt werden, wenn man 
bis gu den Unterabtheilungen des Verf's herabſteigt; denn 
man findet z. B. daß er die Vorſchriſten uͤber Befaͤhigung 
gum Staatsdienſte;z dle Berhdtung abſichtlicher Belei⸗ 
digungen und MiPpandlungen;s die Arbeits⸗und 
Zuchthaͤuſer a. f. w. hierher rechnet; body Mec. glaubt pine 
reichend gezeigt gu haben, bag der Verf. den Gefchaͤftskreis der 
Polizei (wohlbemerlt, ſehr verſchieden bon dem Geſchaͤftskreiſe 
der Polizeibeamten des einzelnen Staates) viel zu weit 
ausdehnt. Vielleicht moͤchte gegen bas bisher bemerkte einge⸗ 
wendet werden wollen, daß superflua non nocent, allein Mec. 
iſt im votlegaten Fall — dieſer Anſicht; einmal pare 
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delt es fidh hier von einem wiſſenſchaftlichen Gyfteme, in wels 
chem Nichtgehoͤriges allerdings fhadet, und dann — was nod 
weit bedeutender ift — hat die Polizei ohnedieß eine nur zu gro⸗ 
ße Tendenz Gegenſtaͤnde in ihren Kreis zu ziehen, welche ande⸗ 
ren Zweigen der Staatsverwaltung angehoͤren, und es iſt daher 
Bei ihr ſogar von großem materiellem Intereſſe ſehr ſtrenge in 
Begraͤnzung des Reſſorts gu ſeyn. Es iſt immer noc 'beſſer, 
man definirt die Polizei als. den Theil der Staats verwaltung, 
‘welder gu beſorgen habe, was andere Behoͤrden dbeig laſſen, 
(wie 5. B. von Drais und bas Wirt. Verwalt. Edilt,) als 
daß man den andern Derarlementt giebt, was die Holle ni : 
will, 
Wenn Ree, bisher bie zu große geeigebickei des Bers 
bemerklich gu maden hatte, fo begebt diefer dod) aber auch 
auf dex andern Seite, freilich weit feltener, dem nod bedeuten⸗ 
den Fehler des Uebergehens gue Sache gehoͤriger Materieen. Wo 
iſt z. B. die ganze Bevoͤlkerungs⸗Polizei geblieben? We 
iſt hin reichend (denn die wenigen §§. 660—667. find lange 
nicht genigend,) die Organifation und die Geſchaͤfte⸗ 
weife der bad. Polizeibehorden entwickelt? Hier waͤre 
denn unter anderen, um es im Vorbeigehen zu bemerken, der 
Ort geweſen, an welchem der zur P. Verwaltung gehoͤrige Theil 
der Gemeinde⸗Einrichtungen hatte eingeruͤkt werden miffen. 
Mud aber das Spftem, welded der Verf. bei Einthe⸗ 
lung ſeines Stoffes befolgt, kann Rec. kein unbedingtes Lob 
ausſprechen. Derſelbe hat zwar nicht die ganz unorganiſche 
und geiſtloſe Gintheilung blo8 nad) der unmittelbaren materiel 
len Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde befolgt, ſo daß die ganze 
Polizei⸗Wiſſenſchaft cin rohes Aggregat einzelner gleichſam durch 
Zufall zuſammengewuͤrfelter Unterabtheilungen iſt, wie fie z. B. in 
Berg's viel zu ſehr gerdhmiem, breitem Polizeiwerke erſcheint; ſon⸗ 
bern dig, Eintheilung des Bef’ $° ift im allgemeinen allderbings 
8. oe 


* 
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hie richtige; hamid) diejenige, welche den Stoff nach den ver⸗ 
ſchiedenen Hauptbeziehungen des Menſchen⸗ und Buͤrgerlebens, 
auf welche die P. nuͤtzlich einwuͤrken ſoll, in große Maßen theilt; 
auch find dieſe: Maßen vom Verf. richtig getrennt. Allein fol— 
gendes mBdte bean doch gegen die vom Verf. angenommene 


Gintheilung gu bemerfen feyn: einmal ſtoͤrt die (don bemettte — 


Auffuͤhrung der Gemeinde Ordnung und der Kriegslaften, wels 
Ge al coordinirte Mafen den dbrigen, (d. h. der Sorge 
file die: Geiſtesbildung, Sittlichkelt und Humanitaͤt; der An⸗ 
ordnumg zu Erhaltung der Sicherheit; und der Befoͤrderung der 
Inbuſtrie;)zur Seite geſetzt find; die klare und richtige Ueberſi cht 


fiber bas Gebiet der (Huͤlfs⸗) Polizei; ferner haͤtte die Bezeich⸗ 


ining Ger deed Hauptmaßen, wad ihee Reibenfolge eine an⸗ 
berr ſeyn ſollen; und endlich war die formelle Organiſation 
der P. von den matetiellen Vorſchriften zu trennen. Rec. wuͤr⸗ 
be ‘eingetheilt haben: I) Mtatertelle Grundfage der b. P. 
Geſetzgebung: 1) Sorge fuͤr die phyſiſche Perſoͤnlichkeit der 
Staattborger; 2). Gorge fir deren pſochiſche Perſonlichkeitz 
5) ‘Gorge fie ihr Vermoͤgen. 11) Formelle Organifation 
ter b. P. Stellen: 1) Hierarchie und innere Einrichtung der⸗ 
ſelben; 2) —— — Dit eee exgeben 
ſich von ſelbſt. 

Ein alphabetiſches Regifter pat Rec. ‘bet einem Handbude 
biefer Uri ungern vermißt, indem far Manden, welder Ges 
biduty Pavon “gu maden hat; cine. ſyſtematiſche Innhalts⸗Ue⸗ 
berfichte ‘ein zu gele hrtes ae iſt, um — leicht und 
ſchneli zu finden. 

Der Untérg. glaubt den ridtigen Siandpunti einer kriti⸗ 
ſwen Beurtheilung, und die Grundſaͤtze der Billigkeit nicht ver⸗ 
laſſen zu haben’, wenn er ſich bet einem, gum blos praktiſchen 
Gebrauche beſtimmten Handbuche ſo lange und vielleicht ſo ſtren⸗ 
ge mit de¢ formelien Eintichtung beſchaͤftigte. ‘Die: Form if ja 


; ‘ 
/ 
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das einzige Wiſſenſchaftliche an einer ſolchen Arbeit, und nur 
ſie faͤllt der Kritik anheim; wozu noch koͤmmt, daß der verwor⸗ 
rene Zuſtand, in welchem die Bearbeitung der Polizeiwiſſen⸗ 
ſchaft immer noch liegt, eine genaue Sichtung des Richtigen und 
des Falſchen ſo lange gum dringenden Beduͤrfniſſe macht, His 
die ordnende Wahrheit den Sieg uͤber das Chaos errungen hat. 
— Natuͤrlich iſt durch dieſe Bemerkungen uͤber den Werth oder 
den Unwerth der Schrift in Beziehung auf ihre unmittelbare 
Beſtimmung, die Anwendung im Geſchaͤftsleben, lediglich nicht 
abgeſprochen. Ein Werk kann immer fuͤr den prakliſchen Ge⸗ 
brauch ſehr nuͤtzlich ſeyn, wenn ſchon die Form den Forderun⸗ 
gen der Wiſſenſchaft nicht ganz entſpricht; iſt der Stoff nur 
richtig und vollſtaͤndig geſammelt, ſo wird blos der Theoretiker 
weiteres verlangen. In wie ferne aber dieſe letztere Bedingung 
bei der beſprochenen Schrift erfuͤllt iſt, daruͤber ſteht Rec. kein 
Urtheil gu. Jn jedem Galle hat er ſeines Theils fie als einen 
Beitrag zur Kenntniß der, nod fo wenig bearbeiteten, bad. Staatb⸗ 
einrichtungen mit Dank aufgenommen, und namentlich war ihm 
in dieſer Beziehung manches, was er oben als nicht zur P. 

Geſetzgebung gehoͤrig bezeichnen mußte, vor anderem erwuͤnſcht. 


R. Mohl 
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| Renentdeckte Quellen roͤmiſcher Rechtskunde. 
(GBeſchluß.) 
Iv, Juſtinianiſche Verordnungen. 


Die neuen forgfaltigen Unterfudungen Aber Fuftinians Ros | 


vellen haben, auffer andern Foͤrderungen unfree Wiſſenſchaft, 
die hierher nicht gehoͤren, auch einige Juſtinianiſche Verordnun⸗ 
gen entweder vollſtaͤndiger als vorher, oder uͤberhaupt zuerſt 
ans Acht gezogen. Zwei Wisner Handſchriften, eine, aus .web 
Gee die genauere Kenntniß ber Novellen» Sammlung, die als 
liber Authenticorum, versio. vulgata, verbreitet wurde, ge⸗ 
ſchoͤpft werden konnte; eine andre von Julians Novellen⸗Au⸗ 
zuge liefern diefe Bereicherung unſrer Quellenkunde. Zu Tos 
ge gefoͤrdert iſt ſie durch Savigup, 
1. Zeitſchrift fuͤr geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft Od. 3. 1817, 
num, 5. Savigny Beitrag zur Geſchichte der Rovellen G. 
112. ff 3 
Lancigolle und Biener, a Ags 
a. Biener, Geſchichte der Novellen, Berlin 1924, S. 486. §.3 
Kopitar und Viener, | 
3. Zeitſchrift f. geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft, Bd. 5. 1825., 
num..10, Biener, Aber die Wiener Handſchrift oon Jw 
liens Novellen Auszug, S. 352 ff. J 
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Savigny (num. 2.) giebt bie Selden wichtigſten neuen 
Movellens Leste Nov. 72. und 104.3 Biener num. 2., nat) 
Lancigolles neuer Benutzung der Bienes Handſchriſt, auffer 
Hicjen nod Nov. 50. 64, 65. 68.3 Biener num. 3., nad Koe 
pitars Meittheilung, eine bis dahin gang unbekannte Verord⸗ 
nung Juſtinians. 

Wir gewinnen hierdurch hanptſaͤchlich ek einen alten latelni⸗ 
ſchen Cert folder. Novellen, von Senen bisher blos dee griechi⸗ 
fee befannt wat (50, 64. 65. 68.) 3 in gwei Fallen (62. 104.) 
cinen vollſtaͤndigen Text, wo wir bisher nur Julians Aus 
gug battens nur eine uns durchaus neve Berordnung, Haupt⸗ 
ſaͤchlich iſt es alfo die Kritik und das feinere Verſtaͤndniß eini⸗ 
ger Juſtinianiſchen Verordnungen, die hierdurch weiter gefoͤr⸗ 
bert werden koͤnnen. Auch die beiden jetzt erſt vollſtaͤndiger bee 
kannt gewordnen geben ſchwerlich Andres: ſo ſchlecht iſt die 
Weitlaͤuftigkeit der Juſtinianiſchen Sprache, ſo gut Julians Aus⸗ 
zug. Einzig die erſt 1825 von Biener bekannt gemachte, ents 
haltend ein allgemeines Moratorium und theilweiſen Schuld⸗ 
Nachlaß fuͤr Sicilien, mit allerlei Beziehungen auf andre Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe, namentlich des Pfandrechts, koͤnnte hier und da 
bas Verſtaͤndniß oer gu Juſtinians Zeit geltenden Rechtsſaͤtze 
ſelbſt foͤrdern. Hindernd iſt indeſſen in allen jenen Beziehungen 
ber ſehr verdordne Zuſtand der Handſchrift, welder noch viel 
fache Anwendung der Kritik fodert, die im — der erſten 
— nit lag. 


qv. Die Curiner Inſtitutionen⸗Gloſſe. 


Die ausgezeichnete Inſtitutionen⸗Gloſſe, welche mix gluͤckte 

in der aͤlteſten Turiner Handſchrift der Inſtitutionen, zu be⸗ 
merken, und die dann 1822 Savigny in ſeiner Geſchichte des 
Roͤmiſchen Rechts im Mittelalter Bd. 3. S. 671—717. abdru⸗ 


Gen lief, verdient aud unterRden Quellen unſrer Rechtokennt⸗ 


ics 
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nif eine Stelle, (Hugo Rechts Geſch. 9. S. 16). Wiaedigungen 
derſelben finden fid) von Gavignp a..a. O. S. 665 ff., und 
bon mit Prodromus corp. iur. p. a20 sq Son. dem dott 
Bemerften. und.dem, was mie bet ſpaͤterm Gebrauche diefer 
Gloſſe aufgefallen ift, gebe id) hier was ndthig ſcheint, um 
ihren Werth als- Rechtsquelle gebbrig aufgufaffen. 
Kaum fpater als’ zu Fuflinians Lebgeiten Herfage*) fonn- 
te fie, eben fo wohl als Bheophilus, aud aus einer Kenntnif 
pon Gleichzeitigem und Fruͤhern ſchoͤpfen, dergleichen ſich iv. 
ſpaͤtern Zeiten nicht mehr fand. Davon gibt es freilich laͤngſt 
nicht ſo viele Beweiſe als bei Theophilus, aber doch immer 
einige nicht unintereſſante. Das beſtimmte Citat eines liber 
50 decisionum (not. 241.), die abgeſonderte Exiſtenz einer 
ſolchen Sammlung, ſichrer als fruͤher bekaunte Beziehungen 
beweiſend, hat {don Gavigny hervorgehoben. Einen andern 
Punct der zu Juſtinians Zeiten ſtatt findenden Einrichtungen, 
fit welder Pupillen Bevormundung der praefectus urbi, fir 
welcher der Praͤtor competent ſei, ſetzt not. q., wenn man die 
leichte und durch viele Gruͤnde unterſtuͤtzte Emendation prae- 
fectus urbi anftatt pr. praetorio vornimmt, in volles Licht, 
beſſaͤtigt durch den Scholiaſten des Theophilus an derſelben 
Stelle, C. V, 33. d, tutor. illustr. L 1,3 II, 45 d. his qui 
veniam 1. 3. §. 2., die aber, fire ſich allein, nue eine entfernte 





*) Savigny gibt dafdr Beweife aus innern Gründen. Aeuſſere 
kommen wenigftens infofern gu Hilfe, daß ſich aus Fehlern der 
Handſchrift ergibt, daß die Gloffe nicht erſt in diefer Handſchrift, 
des 9, oder 10. Jahrhunderts verfaßt, ſondern daß fie Abſchrift if. 
Bergl. not, 9, 10. die in dee Handfehrife beſtimmt in diefer Orde 
nung ſtehen, und eben fo gewiß urfpriinglid) umgekehrt flanden (10 
zu §. 3.)3 not. a1, weldye Cin der Ausgabe nicht bemerét) ure 
ſprünglich im Texte felbft ſtand, wad dort eve andern 
Worten Platz machte. 


ell 
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Vermuthung begrunden konnten. Cs koͤrmte ſehr wohl: ſein, 
daß das beſtimmte Zeugniß unſrer Gloſſe nicht ſowohl aus ira 
gend einer einzelnen Stelle, als vielmehr ‘aus unmittelbarer 
praktiſcher Anſchauung gefloſſen iſt. (152) Intestabiles sunt, qui 
suas’ subscriptiones perſide negant gibt,’ gleich dem Theo : 
philus, einen, ald den 12 Tafeln angebdrend, langft bekannten 
Gag, von’ welchem aber aus beider Commentatoren Ueberein{time 
mung ineinem gang auf pratt (dyes Recht gehenden3ufammenhaage 
wahrſcheinlich wird, daß derfelbe aud) irgendwo in einer fuͤruns nich 
verlornen Stelle des Juſtinianiſchen Rechts geſtanden haben moͤge. 
— Auch fuͤr fruͤhere Zeiten, gum Theil ſehr frihe, fommen 
eingelne Nachrichten bor, als 466, fiber bas furtum concep- 
tum, in welder auffer dem, blob bon Cajus; und unferm 
Gloffator begeugten, nudus (ber eigentlidjen Hauptſache), nod. 
vorfommt, discum fictile (wobl daffelbe, was fonft lanx beigt) 
in capite portans utrisque manibus detentus, neue, wie e6 
ſcheint, ſonſt nirgend berichtete Vorſi chtsmaßregeln, damit der 
Suchende ja nicht erſt etwas hinlege. Dieſe Nachricht iſt um 
deſto beachtenswerther, als das in capite portans, hier die 
ganz natuͤrliche Folge des manibus detentus (weil er die 
Schuͤſſel nun kaum anders tragen konnte) die ſonderbare Nach⸗ 
richt bei Feſtus ante oculos, als ein aus dem in capite 
entſtandnes Mißverſtaͤndniß, erklaͤrt. — Was die bei M. 
Aurel oft vorkommenden semestria feien, barber feblte es 
bisher gang an einem Seugniffe aus dem Alterthume, not. 
43. semestria sunt codex in quo legislationes per sex 
menses prolatae in unum redigebantur, migte ein foldyes 
fin, — Cin neues Rechts⸗-Sprichwort gibt 100. Etwas 
uber Erwerbung der. Serbvituten (tribus modis, pactioni- 
bus, stipulationibus et per testamenta) was wohl mit dltern 
Anſichten zuſammenhaͤngen moͤchte,, findet fi 6 not. 104, .@, 
oben S. 68 u. ff, | 


¢ 
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Dieſe Probes ſtehen Hier durchaus nicht, ume gzu erſchoͤ⸗ 
pfen, ſondern um zu ſorgfaͤltigem Gebrauche anzureizen. Denn 
vorzugsſweiſe bet dieſer keinesweges lichtvollen Schrift ſcheint 
nur recht genaue Erwaͤgung und Combination mit andern Nach⸗ 
richten geeignet, das in ihr Enthaline — gu Tage gu 
foͤrdern. 


VI. Inſcriften aus Pompeii. 


Pompeji und Herculanum, aus deren Ruinen die Runt 
Geſchichte ſchon fo viel Gewinn gezogen, gaben bisher mane 
chen Zweigen der Alterthumskunde längſt nicht die Ausbeute, 

welche man hoffte, namentlich den dem Rechts⸗Gelehrten ob 
her liegenden Theilen, ſo viel mir bekannt, noch nichts. Zwei 
1814 und 1817 in Pompeji gefundne, 1817 bekannt gemachte 
Inſchriften enthalten nun einiges Juriſtiſche. Seien ſie die 
Vorlaͤufer von viel Wichtigerem! 


Cav. Arditi, la legge Patronia illustrata col mezzo di 
un’ antica inscrizione rinvenuta nell anfiteatro di Pom- 
" pei, Napoli, tipografia Chianese, 1817. XII u. 64 ©. A 
erldutert die eine biefer Inſchriften ausfapeligy, und gibt Sen 
| Rect aud dev zweiten. 
J. Jene am Piedeftal einer (jeRt dort nici mebr beind 
lichen) Statue ſtehend in einer Niſche des Amphitheaters lautet: 
c. CUSPIUS C. F. PANSA PATER. D, U. 1. D. 
III, QUING. PRAEF, 1D. EXD. D. LEGE PETRON. 


ober nad Arditis Aufloͤſung, Caius Cuspius Caii filius Pans 
pater daovir iuri dicundo quartum (sive quarto) quinquennalis, 
praefectus idem ex decreto decurionum lege Petronia; Gdjet 
1749 als Mtartorelli zuerſt das Amphitheater dffnete, mag dieſe Sw 
ſchrift bemerkt fein, gufolge einer Nachricht, die er Savon in 


= 


iin. 
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\ 
Gori simbole Romane tom, IJ. num. 121. gegeben haben 


| foil, zugleich ankuͤndigend daß die Juriſten fid vielfach in Bea 


wegung geſetzt haben, fie gu. erlautern : aber, weder eine ges 
neue Angabe der Inſchriſt ſcheint von ihm geliefert, noch von 
den juriſtiſchen Erlaͤuterungen irgend etwas belannt geworden 
qu fein (Arditi S. 25 not. b). Der gwelte Entdecker aber 
(1814), Urditi, gibt, auffer dem vollſtaͤndigen Teste, aud) in 
die juriſtiſche Literalur tief eingehend, viel Erlduterndes. 
Bekannilich find die bisherigen Nadridten Aber die lex 
Petronia ſehr fparfam, beftehend eingig in einer wenig (agen: 


ben Stelle Mobdeftins D. 48, § ad}. Cornelium de sicariis 


L 11. §. 2. und vielleicht ciner gweiten Hermogenians D. go, 
1d. manumissis 1.24. Sehr wenig begrandet und (wane 
fend find daher aud) alle Vermuthungen Aber Seit und In⸗ 
halt jenes Geſetzes, befonders defwegen, weil bei den manden 
Nachrichten Aber Milderung der Lage oer roͤmiſchen Sklaven, 


worauf man glaubt biefe lex begieben gu muͤſſen, meiftentheils © 
auf gang andre Rechts⸗Quellen gurhdgegangen, diefer lex ſo 


gar felten exwabnt wird. Noordkerks befannte Schrift aber 
dieſelbe gibt cinen ziemlich vollitandigen Begriff von ber Duns 
Telbeit diefes Gegenftandes. Sehr willlommen iſt alfo die neve 
Nachricht; wenn gleidy aud) ‘fie nus um ein BWeniges weiter 
fordert. 

Die Zeit der Inſchrift iſt, durch die Zerfibrung Pompejis, 
init Gewißheit feſtzuſetzen auf alter als 79 unfrer Zeitrechnung 


(unter Befpafianus oder fruͤher); und damit bie gleide ſpaͤ⸗ | 


tefte Grange fix das Zeitalter unferer lex gefunden, und die 
widerlegt, welde fie unter Hadrianus oder Antoninus Pius {ete 
ath, Arditi (S. 43 ff.) geht weiter. Weil nad Tacit, Annal. 
14, 17, das Theater in Pompeji auf 10 Fabre, von 59 bis 
6) unferer Zeitrechnung, geſchloſſen wurde, und nad, Tacit. 
Anoal., 15, 22, Senec. quaest, natur. 6, I. fon im Fabre 


woes 


- 
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62 ober 63 Pompeji durch ein Erdbeben ſehr litt, ſoll un⸗ 
fre Inſchrift und mithin aud) unſre lex aͤlter als 59 fein. gp 
lerdings ift hierfuͤr wohl einige geringe Wahrſcheinlichkeit: aber | 
gewiß nidt mehr ald dieſe, ba nad Tacitus waͤhrend jener 
gebn Sabre nidt jeder Gebrauch des Umphitheaters den Poms — 
pejanern ſcheint verboten geweſen gu fein, und alfo gang wobl 
Gelegenheit war, waͤhrend derſelben dort Bildfdulen und Ju⸗ 
ſchriften gu fegens audy der Inhalt det lex Petronia viel zu 
wenig befannt f(t, um mit Gewigbelt ‘behaupten gu koͤnnen, 
bag, wabrend Gladiatoren - Spiele verboten waren, Fein prae- 
fectus lege Petronia nöthig gewefen fei; und ficber nicht mit Bes — 
ſtimmtheit ausgemacht werden kann, ob die auf dem Piedeſtal 
jetzt nicht mehr gefundene Bildſaͤule gu denen gehoͤrt, von de⸗ 
neh Seneca ſagt, daß fie 63 umgeſtuͤrzt oder zerſtruͤmmert 
ſeien; oder daß in den Jahren bis zum zweiten Erdbeben keine 
Veranlaſſung habe ſein koͤnnen, unſere Inſchrift erſt zu ſetzen. 
Dieienigen alfo, welche vermuthen, daß die lex Petronia im 
Jahre 61, wo ein Petronius Conful war, gegeben fei, find 
| durch dieſe Inſchrift keinesweges voͤllig widerlegt. (Noordkerks 
aus Muͤnzen hergeleitete Gruͤnde, die lex Petronia unter Au⸗ 
guſtus zu verſetzen, unterwirft Arditi S. 30 ff. einer gelehrten 
wohl zu beachtenden widerlegenden Pruͤfung, in welche aber 
hier nicht naͤher eingegangen werden kann). 
Ueber den Inhalt der lex Petronia gibt die Inſchrift den 
Satz, daß aus derſelben ein praefectus, namentlich in den ein⸗ 
gelnen Stddten vom ordo decurionum, ernannt wurde, Die 
es bollig gu dem {don befannten, daß der praefectus 
-in Rom, die praesides in den Provingen - Muffidt 
zu pts batten, daß die Stlaven nicht mit uͤbermaͤßiger Grau⸗ 
ſamkeit gehalten würden. Seneca d. beneſic. 3, 22. Tacitus 
Annal. 6, 11. Ulpianus in D. I, 12. d. officio praef. urbi 
I. 1. ga. ry 8; I, 6. d. his qui suil. 2. Hierin ift nun 
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aud) Beſtaͤtigung dafuͤr enthalten,“ daß wuͤnklich — was ſich 
nad) bem Bisherigen noc) bezweifeln lies — die lex Petronia 
auf billigere Behandlung der Sklaven abzweckte. Denn mit 
bem =Hauptpuncte bei biefem neuen, Rechte, der Anordnung 
einer Behoͤrde gum Veften Ser Slaven, tritt nun bas Geſetz 
in Berbindung’, welches uns vorhin jus bei Neben s Puncten, 
noch dagu theils mit unficbrer Lesart (D. 40, 1 1. 24 -cit.), 
theiis mit Beziehung auf Senatys » Contults, wodurch es uty 
fider ift, was Ider lex ſelbſt gugufdreibew. ſei (D. 48, 8. 1 
II. §. 2 cit.), vorgefommen war. Viclleichtiiſt jetzt, als bas 
allen Nachrichten Entſprechende mit. Waheſcheinlichkeit anzu⸗ 
nepmen, daß eine lex Junia Petromia,:: hber Proce ffualifdes 
bei der liberalis causa hauptſaͤchlich verordnend (D. 4o, 1.1, 
24 cit.), aud) feftfepte, daß gewiffe Obrigkeiten Aufſicht faͤhren 
ſollten, daß nicht gu grauſam gegen die Stlaven verfahren wer⸗ 
be (Inſchrift bon Pompeji, nebſt den vorhin angekuͤhrten Stele 
len); woneben das Materielle in dieſer Beziehung ſich mehr 
durch Kaiſerliche Conſtitutionen (ſ. z. B. Caius fF, 53.)-,. gum 
Theil aud) durch Senatus⸗Confulte ad tegem: Petroniam (D. 
48, 8 1. 11 §. 2. cir.) ausbildete, babes hel —— ſo ica 
von ‘der 1, Petronia die Rede ift ; oe 
Hl. Die gweite, vow. Urditi nav. gelegentlich — am 
8. Marg 1817 in Pompeji gefundne Joſchuft iſt folgende — 
M, HOLCONIUS, RUFUS. D. V. Ie D.TERT:, | 7, 
C. EGNATIUS. POsTUMUS, D. Ve Ie De ITER, ~~ 


EX D. D. 108. ‘LUMINUM : 
OPSTRUENDORUM. M.'M, it. F — oa! —2 
REDEMERUNT. PARIETEMQUE - LOU & Bae ieee 
PRIVATUM, COL./VEM. COR <2 Bg , 
 -USQUE. AT, TEGULAS | — 


FACIUNDUM COERARUNT. 


Tan fann vermuthen, hier dber bie vielfad befprodnen Licht- 
Dienſtbarkeiten irgend einen Aufſchluß zu finden 3 muß aber 
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um deſtomehr bedauern, daß es night im Plane des gelehrier 
. Bf., (dex SG. g. diefe Son ihm fogenannte inscrizione ginri- 
dica bios um der ‘Morte tertium und iterum gibt) gelegen 
hat, Criduterndes, aus dem Funds» Orte und feiner reichen In⸗ 
ſchriften⸗Kunde beigubringen. Denn deffen bedarf fie, um uͤber 
ihren Inhalt gewitz zu ſein, gar ſehr. Vielleicht iſt ihr Sinn, 
daß die genannten Diumriri iuri dicuhdo ex decreio decu- 
rionam, fit irgend ein oͤffentliches Gebaͤude zuroͤckkauften (re⸗ 
demerunt) bas ius lominum obstruendorum, und daß zu 
- tern Raufprdife nod eine Beforgung fir den Verkaͤufer dieſem 
verſprochen und ausgefAbrt ward: parietemque privatum colle- 
gli venerabilis corporatoru m (?) usque ad tegulas faciundum | 
dararunt, Gomit ware ber juriftifche Zuſammenhang etwa diefer, 
Ein Collegium hatte in Beziehung auf. irgend. cin oͤffentliches 
Gebaͤude das ius luminum (Fenfter in dex Wand desfelben ars 
gulegen) erlangt, Da dieſes fdr das dffentlidbe Gebaͤude nade 
—! theilig wurde, ließ man fid) in Unterbahdlungen mit den Bore 
ſtehern dee Sunft ein, und faufte bie Serditut ab, erlangte 
affo daburd) das Recht die Fenſter gugubauen (luminum ob- 
struendorum). Iſt dieſe Erklaͤrung, oder irgend eine dbnlide, 
tidjtig, fo ſteht diefe Inſchrift, obne uns etwas Neues gu leh⸗ 
ren, in voller Uebereinftinmung mit-bem aus unfren bekanr⸗ 
ten Rechtsoquellen am leichteſten fic Ergebenden. 


Bon den gelehrten, auf viele in naher und entfernter Be 
gichung gu dem’ bebandelien Gegenflande ſtehenden Gririts 
rungen Arditis zeichne id) nod) die eine qu’ S. 23 ff. welde ! 
aus Inſchriften neue Gruͤnde herieitet, far die Behauptung von 
Lipfins, daß quinquennalis dem! — aedilis, nicht censor 
entſpreche. a 
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Vil. Meayptifde Urkunden. oe 
Aud bie fOr andre Zweige der MU iTertpumstunde widhtiges 
neuen Unterfudungen von Gepriften ans. Aegbpten und deſſen 
Nachbaxſchaft find nicht ohne Ausbente fie Kenntniß des 
miſchen Rechts. Dabin moͤgen gehoͤren: 
1) Handſchriften, welche Caſati aus Aegypten — 
von denen Nachricht gibt J. Saint Martim, im Journal 
des aarans 1822 ©. 555. Bom den erſten derſelben, wie-ed | 
ideint Stiden eines in lateiniſcher Sprache abgefagten. Reſerip⸗ 
tes aus der Zeit yon Conffantin: bis Theodoſius, kann hier nur 
die Grifteng angegeben werden, ba nod nicht gelunges if, fie 
ret gus leſen. Bon den gweiten in griechiſcher Sprache ver⸗ 
faßten, die zum Theil geleſen ſind, geht uns ein Kaufcontract 
ens Hadrians Megierungs⸗ Zeit (25. April 154}.an, aber kaum 
wegen etwas Andrem als, megen der Notiz, dag eine. Frau 
bier handelt pend: argue ra Sponerow adedpa , word. eine 
Spurs Hon Fortdaner der ttela Jegitima uͤber Frauens⸗Perſo⸗ 
nen, noch nad ber bekaunten lex Clandia, ieee nur in 
jener Provinz, enthalten ſein thnnte,’ 2 
Widhtiger find 2) griechiſche Inſchriften auf einer Ciuts 
bes Tempels. el Hhargeh in. ber großen Oaſe, die on frene 
zoͤſiſchen und. engliſchen Reiſendon abgezeichnet, von franzoͤſi⸗ 
ſchen und englifden. Gelehrten in lesbaren Zuſtand hergeſtellt 
find, Die dieſe Enthedungen betreffende Literatus iſt mir zwar 
nicht vollſtaͤndig zur Hand, dod ein hinlaͤnglicher Theil. der⸗ 
ſelben, um das juriſtiſch Wichtige daraus, welches gerade zu 
dem am beſten erhaltnen Theile dex uͤberhaupt ſehr lesbaren 
Juſchriften gehoͤrt, mit genuͤgender ——— angeben gu 
koͤnnen. 1  S a ee 
I) Classica] Journ, London, Valpy, vok 23, 1823, ents 
Galt S. 156... 165, 365. «374, unter der Ueberſchrift Greek 
inscriptions copied. by. Mr. Hyde in the Qasis cine Art 


mans 
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Nachbildung see Jufchriften, die eine auſchauliche Darftellung 
as Zuſtandes liefert, in welchem fle Hyde fand. 
‘a. - Journal des ‘savans Paris 1882. S. 669—684, giebt 
— Catllauds Abſchrift (genommen 8Julius 1818 mitge⸗ 
theilt November 1819) und Ser Darſtellung im Classical Jonr- 
val -einé Reftitution ses Tertes mit -Crgdngungen whd in der 
BGeſtalt wie man jest Griechiſches gu lefen gewohnt iſt, nebſt 
Foanzdfifder Ueber fegung don Ze Tronne, unter ver Ueber 
{drift Texte restitué et traductién de deux decrets romains 
decouverts dans la grande Oasté: par ‘M. Cailland, le 8 Juil- 
Jat 181% — G8 ſehlen mir-Gaillaud voyage 1842., in Welder eine 
aͤhnliche Darſtellung Ser Inſchriften, wie: die ii Classical‘Jour- 
nak qu ſtehen ſcheint, und Edmonstone, a jotirney to two of 
the. Oases ,Liondon 1822., welche Youngs Iteftitution ves 
Textes enthaͤlt, hie gur Bergleidung: der Oubeit von Le Tron- 
nNedienen koͤnnte; aud) Le Troine, yecherchesiposy sete 
vir .a-Phistoire dé.'Egypte, Ole @. 22g. ff“ hierher Grhoͤrl 
ges zu -erithalten, ſcheinen. Aber dev. vidht Qetinge Grad von 
Suverlapigteit, mit weldem. dlefe Inſchtifien, in: den meiſten 
vin’ namentlich den uns intereſſirenden Pundien horgeſtellt if, 
ee ſich ſchon aus dem mir Vorliegenden hinlaͤnglich Aberfehm — 
laͤgt, macht es moͤglich, das juriſtiſche Publikum auf den eigent · 
lichen Werth diefer Zaſchriften fir Rechtskunde hon’ hier a | 
merkſam zu machen. i BRS ea | 
2 Die dltefie’ der Jufiheiften (Class.(Joumn.: Gy 370. + 565, 
Jöurn. & sav. S. 674, ff.)- and Sem. gan Jahre Ses Kaiſers 
Crandins, 49 v. Chriſtus, von 37 Zeilen iſt eine Belannane 
thug des cowtnyog: - ber Daler Thebats Poſidonius, worin 
Brief und duatayuce (Cit) des ayeuwv (praefectus--Aegy- 
pil?y Cnejus · Birgilias Captte pudliclet. wikdic- Dieſes Vetrift 
| Erpreffungen ber Soldaten,! begieht fidy auf Anordnungen ben — 
Maximus Ceinen frdbern praefectie?7 (Aber ben geichen Gs 
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‘ibis drohet den Ueberttetern mit sofadiem Erfaye des Ere 
preßten, wovon det Angeber den afachen befonimen ſoll, und 
befiebit allen -jpepperceig (Recuungsfibertny ſolche — 
fungett genau aufzufuͤhren, bei Gelbfivafes. 


Erheblicher und mehr tt das Innere ded Rechts eingehend 
iſt die neuere Inſchrift CClass; Journ. S. 156. ff. Journ. d. 
sav. © 674. ff. Y aus dem ten Jahre deb Raters Galba, 6g 
Aad) Chrifius, 66 Zeilen. Auch ſie entbaͤlt die Betdithtmadung 
tines coatnyog der Hafé Thebais (Jullus: Bemetrius) vow 
einem Edicte de8 damaligen Praefectus (Tiberius Julius We 
fander) gerichtet gegen Mißbraͤuche und Sepreffarngen; aber Stee 
ſesmal mehr der buͤrgetlichen Beamtens “Go erhalten wit Nach⸗ 
tidhten, die in den Proceß und Has Privatrecht eingreifen, has 
mentlich Elniges Abex die Executions Grundſaͤtze jener Beit, 
die Fiſcus⸗Privilegien, und anberes ——— sil Haupte 


ſtelle ift 3. 1 15-18, 


18. "Enady —R —— Snjioaian xa dddorged 
Setvevet MLQLYUQE[LEVOL;. eg. TE mgaxtdgetiy TivEg, Me 
16. gédoaay nok ac. adder qulaxds; Gg. Ot auto rũcol 
— — wa, a, — ages TOY daveiwy x 
Toy vüngoxbvrov Gov xis wy ex tov Tomatoy, éno~ | 
lvoc tH té Sea Defecs Bednoes;, xedevts pndtia rij 
ij, rey —— root | Ge napazopiota nap ch 
dwt Saveuer, * jin) autos doyng Eaveioey, und —* 
do ꝓeæroxneiodtai Teves — — ube a0 
Resivsy of Ty raxaeyoy ind aig TO otex ròooeiovu, ebay 
Tw Operhovtu aig tov wUgiExoY Aoyou . 
Hauptregel alfo war, Saf man ſich wegen Schulden nur an bas 
Vermoͤgen, nicht auch an die Perſon des Schuldners gu halten habe, 
bic hiet (3. 16. Mitte) faſt mit denſelben Worten, mit welchen 
Siviné CVIIE, 28.) vom Inhalte ber lex Poetelia Papivia. 
Grit. Zeitſchr. 1. 2— —9, 


3t 
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ſpricht (Bord Abrdioris “nen *orpus obndxium ‘ east) bein 
Auguſtus beigelegt WHS, auch“ (Z1.17. EAde) mit Audeutung 

der gleaichen Ausncihmie er pty vedSOyov (Liv. nisi qui noxam 

meruisset). Das · Jeſchah wohl von Auguſtus in Verbindumg 
mit dex ldngih rites: lox Jolis Gugiciorgm privatoram), guge 

ſchriebnen cessio-bongrum, ogl, Cains TFL, 785 C.J, VIL 71. 

qui bonis, andere, lead.» und, wenn bieſes angunehmen iſt, fo 

wird die: biaberige Ungewipheit, ob: bie, cessio bonorum in th 
uer lex. Jolia,oorr Gulfup GAfar gdey own Auguſtus angeordnet 
war, nun fuͤr dieſen entſchieden. Pie Wiederbolung des > - 

Halts jenes alten Gefeges, in, der, I. Julia war indeſſen von pet 

Anordnung der. cegsio bonornm ermuthlich noch verſchieden 

da; dex Inhalt dex alten Jex weniaſtens ſeit Auguſtus, zufolge 

unſter Inſchrift quch in den Provingen (wenigſtens Aegppten, 
welches qher keinekwwegs zu den beguͤnſtigten gehoͤrte) muß ge 
golten haben, die cessio bonorum erſt von ſpaͤtern Kaiſern. den 

Provinzen geſtattet wurde C. Vi, 71. l. 4. cit. Hat eiwa Au⸗ 

guſtus den alten, Sag in feinem Geſetze wiederbott, um ihn 

Fe has gange Reid) allgemein zu michen? Uber im Galle: über 

maͤßiger Verſchuldung, die oft ſtrafbar iſt, nur ben Birger 

cin aͤhnliches Recht gegeden? — Cine, Bisher wohl gang ‘unbe 
J fannte, Ausnahme jenes Saves, zu Gunſten des aerarium po- 
puli (3. 16. 17. ca Snpootwy npoparst) wad eB fiscus 
principis (3. 18. eg TOY xviordndshbyov) whe 28 nach dem 
ganzen Zuſammenhange ſcheint auch durch Auguſtus Cinder lex 

‘Titia) eingefuͤhrt/ lernen wit hier zuerſt kennen: Schuldner die 

ſer oͤffentlichen Caſſen naͤmlich konnten ins Gefaͤngniß geſetzt 
werden, pnd -e8 gab dafuͤr ein beſonderes, des rpexrogeror, 

(Wohl fo viel ats Schuld⸗Gefaͤngniß, von der bekannten Bede 

ting des Worteenoarre, Schulden beitreiben) wohl geſchie— 

Den bon den gewoͤhnfichen, indent ‘die Anwendung dieſer alé 

Mipbraud verboten wird (3.17, Eude, 18.). — Hiermit ſicht 
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enblidh nod in Berhindung die Beſtimmung, daß die Fiſcus⸗ 
Beamten, . wenn. thnen. fremde Foderungen cedirt werden, auf 
dieſe Das Mivilegium der Einkerkerung der Schuldner nicht an⸗ 
wenden ſollen (3. 15), welches nur auf die Foderungen gehe, 


die urſprunglich in der Perſon des Fiſcus entſtanden ſeien (3. 


17. a. aurog 2 COYNE édavevaey). Dieſe Beftimmung finns 


te uns die Anfidten jener Zeit Sher Wuͤrkung der Ceffionen . 


geigen, namentlid) bag die Urt der Erecution, als wefentlid) 
mit bet Voderung verbunden, ſi ch nach der erſten Entſtehung 
richten maffe; . dag bas in folden Beziehungen ſpaͤter ſtatt fin⸗ 
dende Fiſcus⸗Recht, ſeine Privilegien auch auf ihm cedirte Fo⸗ 
derungen anzuwenden, zu jener Zeit wohl ſchon uſurpirt, aber 
nod) nicht anerkannt wuürde; zugleich aber aud) eine neue Form 


nachweiſen, wie die cessiones, in -potentigrem gum. Drucke der 
Schuldner — wurden (eal Md penton effing on:.§. 57+ 


58. BO0s)er 4 wo — aia 
Eine aie wichtige ie i 3. ty ia 


18, ive be pdequsdey, Bagivy — m006 — — 
— TO TOV. Snwogion ovouc, ynde ouvigwos THY 

19, xoa nig i} ob.tH nowrongatig 2 MOOG , a un Ot xa~ 
THLLOWMEVOL, xa’ TOL TAUTHS —— moody oper 
—D x20. [OL —XR , Ow dn turs matt vno⸗ 

20. Pyxas engigacay apelgoFou vopigeag | yeyovuias, ort 


| Grtodedoméves daven naga tov anolefovtwyr es 
Meenoey meds. Piavy zak ayooaouss avalace; navel, | 


21. anoandures te xinpata twy uvnoapéver, wg | cup 

'  RsBlnxotiuy ta aveBodixa. — &x.t8 pions 

 gQarnydig 4 moaypatiKog *. —2* Tov migoarpet 

Anxotoy tH Innooiw hoy" xeheuw 8v, Oseg éav ev 

92. Pade 4 PUT OTOG.. rẽ xuvois, 4 — VRONtAY TLV Ce 

éyn Tov év rois önuodioigę — wee QvEW , xutiye⸗ 
Q've 
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Se ") aité 16 dona 7} nooyoapew tof — 
23. tw rourꝙ ovußßònaꝑ, 3 wenn TwY dragyovtwy aut 
 watéyew ev toig Snpootorg vecuimarogulaxiote I00- 
cogelnua., “Eav dé tug, ute ovowatog xateoznpers, 
24, unre vnaoxorruy xoats |'wévwy, davion vouimws, da- 
. fav inodyxny, 7 giagy a sMavecev xopioaadtas, 
n xal ~UHantat te, UY xorexoueve 18 _Ovdparros, pene? 
25, Te Unagyovtos, Bdev meay per éee. | rag yey vag s1001= | 
xag aldorgiag Boag xal & TOV sidnpotoy andi, ! 
P xat o Fsoc Ssfasdg éxéhevoey, xat ob Emagyor, & 
TE ꝙioxs taig yuvati anodidoaFat, ay BeBoaiocy Oe 


26. | cay mzgwrongagiay puidoceny, . 


Hieraus geht zuuͤchſt bervor, bag ſchon gue Selt Siefer 
Inſchrift ja wohl gu der von Auguſtus bie Staatdkaſſe (rd rͤy | 
dnpodiay ovouc) ein privilegium exigendi (nowronpatia) 
patten; ein aͤhnliches -die Frau wegen ihrer Dos; und Saf Mus | 
guſtus und pie Prafecten hiefem einen Vorzug vor dem des fis- 
cus (und aérarigm populi einraͤumten (3. 19. 25. 26.). Bor 
beiden, freilich (hon bekannten, Privilegion erfabren wir eine 
fo fruͤhe Entſtehung erft jeßt. Die, ſpaͤterhin verſchwundne, 
Billigkeit, den Fiſcus der Frau nachſtehen zu laſſen, erinnert | 
an gine Stelle des Caius ad edictum practoris, titulo de 
praediatoribus, D D. XXII. 3. d. iure ‘dotium 1, 54., welche 
mit einem foldyen Vorzuge ihrem Inhalte nach wohl in Ver⸗ 
bindung ſtehen fonnte; und veranlaßt die weitere Frage, of 
etwa das feby dunkke, bekanntlich ſchon gar Beit dey Stepudue 
ſtatt findende ius praediatoriam ſchon einen ſolchen und fo be 

| —— Vorzug des aerarium popali fannte? Ferner wi 











a) Journel des sayans xq? Roba, Class, Journ, bet ohn ” | 
ſtimmt xorey. : : 
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aus unſrer Siell hervor die, ſchon damals ſtatt findende, Ride 
tung, ben privilegiis exigendi eine dingliche Natur beigulegen, — 


(Die Fiſcus · Beamten wollten guͤltig beſtellte Hypotheken ans 
greifen 3. 19., das einem andern Glaͤnbiger Gezahlte dieſem 


wieder abnehmen 3. 20., Sachen, die der Schuldner verkauft 


hatte, in Anſpruch nehmen 3. 20,). Rog wurde dieſes gemiß⸗ 


billigt, 3. 18. 24. aber es war wohl bie Vorbereitung zu der 


ſpaͤter zugegebnen geſetzlichen Hypothet bes Fiscus. Mud 
ift das, was den Fiscus⸗Beamten geſtattet wird, Theile 
des Schuldneriſchen Vermoͤgens in Beſchlag zu nehmen, (3. 22.) 

ſchon etwas dem Pfandrechte ſich Naͤberndes; 3 etwa gu vergleichen 
dem, was in den neuern Pfandrechten unfrer Seiten ein Pfand⸗ 
rechts· Titel pflegt genaunt gu werden. Noch auffallender und 


eben dahin gehoͤrig iſt, daß ſie den Schuldner ſogar durch oͤf⸗ 


fentliche Belanntmahang den Abſchluß von Vertraͤgen mit dem | 
giſcus⸗ Schuldner wehren tbnnen (3. 22.), unfteeitig mit der 
Warfung, taf die Fiſeuzfoderungen denen aus einem ohneraghs 
tet diefer Befamtmadhung etwa errichteten Geſchaͤfte vorgeben. 
Iſt nun dieſes hier als ungpoeifelbafe anesfannte Recht etwa 
aud ein Stuͤck des alten ius preediatorium? Dunkel ift da⸗ 
bei wat heißen ſoll xaréyeoPat ata to Svope, was aud 
geftattet iſt. Koͤnnte man ovouc als Latiniſmus fuͤr nomen, 
Foderung, nehmen, ſo waͤre Alles klar: aber ſchwerlich iſt das 
aulaͤßig. Eine aͤhnliche Richtung auf etwas Dingliches zeigt ſich 


auch! in: den Avedrucen, welche vom Rechte der Frau an ber 
: Dos. gebraucht werden, bon der es ſchon heißt, fie gebdre night 


dein Manne (fonderm: bee Frau) 3. 45. 


Som abrigen Inhalte der Inſchrift hebe ich noch aus, 


daß 3. 10—15. die Beſchwerde fie gegruͤndet anerkannt wird, — 


baß ein Vorgaͤnger des Prafecten gegen den allgemeinen Gee 
brand) dep pening sur Padtung von Bolten 2c. gezwungen 


X 
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habe, und Sufidierung ber Abſtellung dieſes Mißbrauch exfolge 
te. Es erinnert dieſes an D. XXXIX, 4. d. publicanis J. 11. 
8. 5, nad welder Stelle gu Paulus Zeiten in einem gewißen 
alle cin folder Zwang als rechtsguͤltig anerkannt wurde, ſo 
daß aud bier fruͤherer Mißbrauch in einzelnen Gegenden den 
Weg zu einem ſpaͤtern Rechts ſatze bahnte. 
Das Uebrige, auf Abgaben, Delatoren und Seren Beſtra⸗ 
fung und Aehnliches gehend, iſt von minderm Intereſſe. Nur 
bas Eine verdient etwa Auszeichnung, daß nach Z. 54. was 
der xoaywaetixog (publicanus) unrechtmaͤßig gefodert bat, 
doppelt guridgegeben werden fol, was in Verbindung ſteht, 
und ein chronologiſches Datum gibt. far ein aͤhnliches Praͤtori⸗ 
(hes: Edikt D. XXXIX, 4. d. publicanis L 2. 


VIII. Nichtzuxiſtiſche Quellen. 


Die ſeit einigen Jahren neu gefundnen Bruchſtuͤke von 
nichtjuriſtiſchen Werken beg Alterthums ‘ liefern natuͤrlich aud 
far Rechtswiſſenſchaft Hilfe; die aber. zum Theil weniger bes 
achtet it, als gu wuͤnſchen wares Was mir in diefer Bezie⸗ 
hung als widhtig erſchienen (denn manche, namentlich ter Mab 
{Hen Enthedungen, habe ich one alle Uusheute — 
iſt Folgendes. 

a. Cicero uid ſeine Saotienen,. : 
4) De republica ‘guerft 18295 So wenig diefer Gun, 
auch in rechtsgeſchichtlicher Begiehung, die: Eewartungen: bifetes 
digt hat, welche man ſich im voraus machte; und ſo vielmehr 
dieſe letzte gewinnen moͤgte, wenn von dem Buche, in welchem 
Manilius redete, mehr aufgefunden waͤre: ſo gehen wir doch 
keineswegs leer aus. Beſonders erheblich ſcheint Folgendes, die 
faſt bet jedem Koͤnige (II, 13. 17. 18. 20.) erwaͤhnte lex, wel⸗ 
che dieſer, nachdem er erwaͤhlt war, de suo imperio tulit. Sie 
erinnert an eine Art Wahl Capitulation, dgl. ſchon die Iſrae⸗ 
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lüſchen Kbnige abſchloßen; ihre fpecielle: Vegiehung in Rem is 
etwa darin gu ſuchen, daß der Genat vyon fruͤh an ſich vom 
Konige loszumachen firebte, und daher die Koͤnige fich gegen 

bie maͤchtige Ariſtokratie beſenders an ‘das Baltvtehnen mußten, 
welches durch cits firmliches: Geſetz, wodurch ſie etwa den Um⸗ 
fang ihrer Macht im Einzelnen: naͤher beftintuten. ließen, am 
leichteſten geſchehen konnte; ein: ſpaͤter Wiederſchein dieſer Jex 
war vielleicht die beruͤchtigte lex: regia unter: den Kaiſern. — | 
Il, 31. heißt es bon. einem. Geſetze des zweiten Conſulats quae 
eenturiatis comitiis prima lata. est, wiewohl Jang vorher 
Servius Tullius die Ceuturien⸗Eintheilung gemacht gatte, Wat 
dieſe etwa zuerſt eingig um des Heeres und der Abgaben willen 
gemacht, und eyſt nad) Vertreibung der Koͤnige, da die Patri⸗ 
cier der Plebb' bedurften, aud auf Wahlen und. Gefege ange⸗ 
wandt? Nicht nur ſcheint  diefer allmatigede Fortſchritt den 
natieligen Gange der Dinge, beſonders in Rom, ‘angemepues, 
fondern aud) Livius I, 60., wo er die Mahl oer’ erften Con 
{uln in Senturiat:Coinitien erzaͤhlt, thut dtefes mit einem Que 
{aie ex comfientériis ‘Servii Tullii, der. audflebt, até ob fol⸗ 
che Bolfsverfammlungen feinesweges (don in baufigem Gebrau⸗ 
de gewefen fein. <<. Das Decembirat’ wird ( II, 36.) ‘gang als 
eine neue, Dam Senate ausgehende, Megierungsform dargeſtellt, 
und dabei: bet XH! Tafeln nur gang: getegentltdh'erwapnt: ‘eis 
ne auffallende Beftatigung von Niebuhrs Anſichten uͤber die⸗ 
fen hell. der Geſchichte. — Waftatt einer ‘lex Porcia de: pro- 
vocatione zeigt uns II, 31. tres trium Poveiorunti; bie aber 
nur dfe sanctio neu bingufigten, — Ueber bie. viel beſtrittne 
lex Voconia gibt III, 10, indem fie in groper Allgemeinheit, 
namentlich auch die Legate nennend, von Hintanſetzung der Wei⸗ 
ber redet eine ſchoͤne Beſtaͤtigung von dem, was. man bieher 
Quintilfans Decl. 264. nicht glauben wollte, daß das: ganze 
Geſetz, auch der von Legaten handelnde Theil, tas. das weibli⸗ 
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Ge Geſchlecht befdwintte; 3 und fomit dberwiegende Gruͤnde fir 
ridtige Beantwortung dex Hauptfrage bet diefem Geſetze. Gang 
neu iſt, Saf die Beftalinnen, welde fo manche Vorredte hatter, 
‘aud Yrauen zu Erben haben kounten. Der nur -angefangene 
Gag von Ser unica filia. wird, ba im. weggefallnen, Cheile ber 
Periode bas-Betehrende und mit andern Stellen Vereinigende 
Hiegen mag, als unverſtaͤndlich aufgugeben fein, | 
_b) Cicero.pro Tullio theil8 son Mai 1814., theils 

fon Peyron Stuttgart. et Tabing. 1824. zuerſt herausgege 
hen. Der Hauptgewinn aus den Bruchſtuͤcken diefer Mede, | 
daß wir nun den Urſprung, Swed, und Weſen der actio ri 

‘ bonoram raptoram fennen, tft durd) Cramer (Ausgabe Kiel 
1826.), und Savigny (Zeiſchrift V, 123. ff.) beleuchtet, und 
af allgemein befannt avgufehen. Was Peyrons erſt nad 
diefen Schriften bekannt gewordne Entdedungert beifigen,. if 
fie diefen Hauptinbalt von geringer Erheblichleit: derin das aud: 
druͤckliche Zeugniß, dolo malo habe in der Klagformel geſtan⸗ 
ſtanden, (nad Peprons Ausgabe §. 26. f.) ft, ba hieran 
doch tein Zweifel fein konnte, nicht viel. Hingegen auſſer viel⸗ 
fachen Beziehungen auf ſchon Bekanntes ſcheint Folgendes ſehr 
beachtenswerth. Die KL. Tafeln ſcheinen etwas Aber unvor⸗ 
— Tddtung enthalten gn haben nach §.-54,, wo namen· 
lich angegeben wird Jex est in XII, tabulis, sj-telum mano 
fpgit magis ... (Diefe und aͤhnliche Worte kommen befanntli 
bei den Alten oft vor, Cin Geſetz Numas aber den Gegen⸗ 
ſtand kennte man (Servius ad Virgil. Eclog. IV, 453.): abst 
in hit XII. Tafeln verſetzt es mit Zuverlaͤgigkeit dieſe Stelle 
zuerſt. S. Dirkſen Verſuche S. 336. ff., XII. Tafeln G. 
614. ff.) — Cine Beziehung auf die lex Aquilia (ſ. 41.) eʒ- 
rect den Zweifel, ob nicht urſpruͤnglich und. ned gu Ciceros 
Zeiten dieſe ſtetz qué dab Doppelte ging. Vom Leugnen wer 
nigſtend iſt bier keint Rede (§.40 impudentissime confiteantur), 


\ 
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“wud, wenn dat Eiafache hoͤtie genannt werden tdnnen, fe white 
de dieſes In Ciceros Darſtelſung nod heſſer gepaßt haben. Auch 
gibt es belannilich nod) andre Beiſpiele Don. urſpruͤnglich . in 
großer Allgemeinheit, nachher immer beſchraͤnfter auf das Dope 
pelte. gebenden Berurtheifung, — on weitlaͤuftigen Verhand⸗ 
lungen ‘Aber Aufnahme eines Anzelnen Wortes in die Kiagfor⸗ 
mel, Appellation detzwegenan die Tribunen, imd, nachdem Ble 
fe beſtaͤtigt hatten, Berſuchen He Richter zu vermoͤgen, daß fie 
bod die Gade ſo beurtheilen ſollen, al 0b bas Wort in der 
Formed ſtehe, geben 4. 38—40. ein meriwardiges Beiſpiel, wel⸗ 
hes, ohnerachtet des ſo ſehr verſchiednen ProceBganges, gang an 
aͤhnliche Veihandlungen fiber das me —— tn ent 
ſchen Proreſſe erinnern. 

e) Cicero pro ‘Milone, ‘1824. von — * ver⸗ 
mehit, gibt cap. 18. mm einem auf wahrſcheinlichen Conjectu⸗ 
ren Peyrons berubenter und aud sort ſpaͤtern Heraus geber 
gebilligten Zuſatze die Nachticht, daß C lodius damit ümging 
ein Geſetz durchzuſetzen , ut. servis,” qui. privata dominorum 
yoluntate manumissi ia likertate morabantur , iusta libertas . 
ac civitas Romana ... ipso iure daretur: ein bisher unbe⸗ 
fanntes Vorſpiel gu der in ber 1. Aelia Gentia worklich eingefuͤhr⸗ | 
teri civilrechtlichen Anerkennung er unfeterlidyen Freilaſſungen. 

d) Cicero: pro Scauro, nebſt Scholien von Mai, 
zuerſt Mediolani 1814. Die Rede zeigt ein Sethhinab Berkabe 
‘gen ist allerlei einzeinen Begiehungen:; ohne -viel befonders Be⸗ 

merkendwerthes. Eins der Scholien, (uf. 8 in ber ras 
. mer Hrinrichſchen, §. 6. der vermehrten Mai ſchen Yusge- 
be von 1817.) iſt voll ſtaatsrechtlicher gum Theil ſehr auffal⸗ 
Tender Nachrichten, namentlich uͤber das Verhaͤltniß der Patri⸗ 
cier ‘und Plebejer beim Conſulate, z. Bs lex. erat ut liceret 
duos pleheios esse, non liceret duos patricios. ... Priores 
consnles fiebant Plebeit, pairicins ... speo-peryeniebat ad 


/ 
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ize 1D 1 ab mes BERL oP bes 2 
Corisulatem:) Es Witte hein · Rhrtr: SaGes “DMG ver pan dihe 
mit untergelaufen {bin > aber, Sal ihm Quellen gu Gebote Pare 
den; die wir nicht mee Haden, verdienen diefe Sachen inte 
* ene und genaue Prufung. — 


ees ee mee — — 

ey —— —— ‘gt-Courionem. gon Msi, 
——* neh. Cpbotien, Weſchen die einzelnen Stellen 
dar Rede, auf welche hgh Pralepen,, Yorauggehen, watt peg 
porigen 4814. bevaysgegebden. - Hier ymmgn allerlei Anſpie lun⸗ 
gon auf rechtliche Perhiliniffe pore Fir Staatsrecht, daß der 
dbaͤufige Rdmiſche Gruudſatz des Looſens ſelhſt auf die acribas 
agevendt.. wurde (Uy, §.-schol. _paetighanpay —— 
wodurch alſo dieſe untergeordnete Claſſe pon Beamden,.sipe as 
anderwaͤrts ſichtbare, . ojel groͤßere Ungbpaͤngigkeit . Hon, ibren 
Quiftoren. aes erhielteg, als wenn dieſe aber, fie gu. _ verfgen 
aehabt hoͤten. = Gy, Strafrecht ‘ft, hemertenswerth, Rad (V. 
fniprhpha.aus Seit dep-prften Punjſchen Krieges, dex Satz gel⸗ 
fend, gemacht wurde, ne iidom homines in eodem magistratu | 
perduellionis bis eundem accusarent,. vielleicht nur nach Bil | 
ligkeits⸗ Gefuͤhl, und ginger ſchon domals gegen das fuschia 
indicium, perdugllignis, fid regenden. Volfeſtimme „die aber 
ſtark genug war, daß Tribpnen yoagten,, ba die erfte Aullage 
durch cin Gewitter: gehindert WO» dieſer gemaͤß gegen eine 
aptite qu. intexcediten. Es wurde dann, actione mutata, in 
gine Geldſtrafe: verurtheilt. Dieſes moͤgten bie Gltefte beftimmte 
Spur vgn. Verdraͤngung jenes iudicii und Gegen des crimen 
maiestatis an deſſen. Stelle ſein, weicht dem neueſten Schrift⸗ 
ſteller uͤber dieſen Megenſtand (Died) entgangen iſt. — Daf 
wegen beirdglicher Ungaben des Schuldners die Biirgen ci 
Fommen founten, wird auf eing mit dem Inhalte eines Gefeges 
‘bet Gajus III, 121. ſehx ‘Hbereinflimmende’ Weife, II, 4 5: 
und Schol., angegeben, ſo daß hieraus die Vermuthung herge— 
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leitet: rwerden kaim, ios (eb zu Ciceros Belt jenek Belay’ ſchen vdre 


— geweſen. el 

fy [dlerrogatig de. adre aliens. Milonia, In⸗ 
patie. Suptige, nebſt Scholien, und bie. ga diefen gehoͤrigan Gaels 
len Der Rede felbft,caud: 1814s vow Mai hevanégegebdpn.:.. Das 
Widhtighte far uns iſt⸗ Eroͤrterung in der Inhalts⸗Anzeige ther 
Interrogatio, worin dine’ doppelte bis her ſchwerlich Aden bee 
kannte juriſtiſche Bedeutung des Wortes intkxrogatio bekaunl 
wird;: wewon die eine dem Proceffe angehoͤrt qua testes. nedar> 
guebantur, die andre, hierher gebdrige inthe: Gefhaftsorbnung 
des Roͤmiſchen Sehatdetwas<tiefer blicken Jaͤßt. ic 

gy Pro Sulla, Scholien ebenfalls: 19145008 Dea tp N, 
5. gibt Naͤheres Aber: mehre leges de.ambitns, namentlich bie 
nod). unbekannte Strafe ber. J. Baebia Cornelia jut, magistray 
tus petitioxie per’hiennium: abstinerent © . F OV pe 

‘h) Prd Planeio, Scholien, auch 1824., vo Mee 
Hier findet ſich wehl die ansfuͤhrlichſte Stelle Aber basi aͤlteſte 


Recht der Memiffionen hei: Podtungen: XE 1. Publicani for | 


Sern im Genate, vf cum, iis, ratio. putaretur lege Semhprema 
ev remissionis, tangum: flerét:...\ quaatom. aequitas. posthld: 
ret, PID, quemtitese: daminorum,, quius;fderant hostili incur 
sione.verati; Im Senate avird bie Sache verhandelt und. eng 
ſchieden. Es laͤßt ſich dierbei fragen, ab eine lex Semprogia 
Allgemeines Mee Nemiſſionen verordycte, welches, ba Grachus 


die Ritter, die gewoͤhnlich Rachteten, begoͤnſtigte, nicht undenk⸗ 


dar waͤre;¶ wahrſcheinlicher aber. mig ſein, dof em Grachi⸗ 
{des Beles iden die. eingelne VSespadiung, won, welder hier die 
Rede ift, (gewifermagen der Padseontract (sh) Clauſelm ent⸗ 
bielt, die Hier angemandt wedren konnten, und ſich bon hieraus 
allmaͤlig gewohnheitsrechtlich ein allgemeines Remiſſionerecht 
bildete. — Noch komint por etwas- hon edictum iustitium, 
welches fich-felbft auf Uugtionen begieht (CXIII, 2.); und sause 


— 
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the Maden Abe adie wh evcao inca ox 
lege Licinia (XY.). 

i) In Vatiniuw, Sqelien, a 1814. von Mai. Hier 
kommen Stadwidten Aber die teges.Astia, Foſia (IX; 4.) 
‘Vatinia (XI.),. die bei genauer Verzleihung mit den ia be 
fanntey Quellen Einiges aufttaren migen. | 

- k) Cicero’pro Rabirio, — 1820. von Nie⸗ 
buhr herausgegeben, geben (am Ende) die kleine Notig far bert 
Criminal⸗ Proceß, baß bei ae ber. tibun ae Bet , 
der Reden beftimma. . 9 ~ 
2) Sdholien gu Virgilias, — — von 
Mai Mediolani 1813. Eine wichtige Stelle iſt gu aen. . 
241., aus Sabidius. comment, XII. Saliorum, bie vollſtaͤndi 
ger als Wai, aus abermaliger Unterſuchung ber Handſchrift 
von Blume, gibt Pernice in Geſchichte d. Roͤm. Rechts Hall 
1824. S. 376. Sie enthaͤlt die genaueſte Beſchreibung des te- 
alamentum int ‘procineta, welche aus dem Alterthume auf’ uns 
gekommen iff. Die Uchereinftimmung dieſes Teſta ments mit 
dem calatis comitiad tritt Hier recht augenfoͤllig hervor. — Zu 
Ecl, VIII, a4. findet ſich etwas Gert die Beſtraͤfung ber Web 
ber wegen Trunkenheit, in (einem jedigen wenig leſerlichen Zu⸗ 
ſtande, ſchwerlich foͤrdernd. — Zu Aen. If, 670. wird; zu dem 
ſchon aus Chariſtus bekannten, nod ein Bers aus Titmius in 
Juris perita angefuͤhrt, der aber die juriſtiſchen — 
Hon dieſem anziehenden Titel taͤuſcht. 

5) M. Cornelii Frontonis — von ei zuerſt 
215. herausgegeben, dann aus einer Baticanifchen Handſqhilſ⸗ 


— on bedeutend vermebrt, unter dem Titel . 


M. Corn. Frontonis et M. Aurelii nee épisto- 
bas Get. c. Maio Romaé 1823. 

- ‘Das [AGlide matte Geſchwaͤz des nlgts Andres alé feine 
oct ſchaͤenden Rbetors it bem an sia Koſt Sewoͤhn⸗ 
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ten ein widriges Goricht; und ſelbſt die Maͤnner, welche mit 


ihm Briefe wechſeln, ſogar ſein großer Schuͤler M. Aurelius 


erweiſen dem braven Manne — Henn als ſolchen zeigt ihn ſein 


Briefwechſel — den Gefallen, wad) ſeiner Art mit ihm gu taͤn⸗ 


deln. Das natuͤrliche Reſultat hiervon iſt, daß wenig Gewinn, 
namentlid) aud fir Rechtsturide, aus diefen Schriften au ſchoͤ⸗ 
pfen iſt. Doch geht fie nicht ganz leer aus. Folgendes ver⸗ 
dient etwa Auszeichnung. Was ſelbſt bei dem vortrefflichen M. 
Aurel fein innigſter Verehrer von Anwendung der Philoſophie 
auf das Recht fuͤrchtete, zeigt ad amicos I, 17., wo es bej 


Gelegenbeit eines dem Kaiſer vorgelegten Mechtsfalles heißt, neo 


sine : motu Yai, ne quid philosophia:perversi suaderet,, Man 
wußte wohl bisher nicht, daß auch bei den Rdmern folge Bee 
fuͤrchtungen vorkamen, wie man, felt Unwendung dex ſcholaſti⸗ 


= 


(hen Philofophte auf rechtliche Gegenſtaͤnde, vielfad nihet, — — 


Die Hier and ba bei ben Alten vorkommenden Nachridten von 
Capital⸗Strafen fir das Umbauen von Fruchtbaͤumen, erhalten 
neuen: Halt durch die Stelle ad amicos II, 6. leges pleraeque 


poena sanciunt, ne quis felicem arborem. succidat, wo nach⸗ 


ber. der Ausdruck felix erfldct wird. Diefer naͤmlich, wie die 


Strafe ſelbſt, paßt beſonders in alte Zeiten; und wenn nun 


aud) Caius ad XII. tabalas. in D. XLYII, 7. arbor. furt. 


caes, 1, 2. hierauf anſpielt, fo iſt body wohl Grund vorhanden, 


die Cwpitalſtrafe fuͤr 648. Umbanen von, Fruchtbaͤume in alte 
Zeiten, und mit einiger Wahrſchainlichkeit in die XII. Tofels 

au. feben, ſo daß dieſe zwiſchen gewoͤhnlichen und Frucht ⸗ Baͤu⸗ 
men unterſchieden haͤtten. — Beziehungen auf Schriſtſtelleyn Cae 
B. Volus. Maeccianus, Dt. Aurels Lehrer), Rechtsſaͤtze von 
Reſcripten, Relotionen an die Kaiſet, Teſtamentsrecht kommen 
nicht ganz ſelten vor, aber ohne Erhebliches zu geben, auſſer 


— 


etwa ad amicos I, 7° die MNennung eines Julius - Aquilinus, | 


doctissimus sone Cx iure groaitae der vieleicht mit dem in 


— 


142 ee Nomiſdes Reds. 


Juſtinians Digeften excerpirten Julius Aquila identiſch sft, und 
dann fuͤr dieſen bisher ganz: undekamten Juriſten die Zeit und 
einige Charakteriſtik gibt, Wm tiefſten geht ein ad amicos U, 
G., en Bertheidigungsbrief fdr einen decurio, in’ da8 geſamm⸗ 
te Decurionats⸗ und damit verwaudte Recht. Aus ihm wird 
fic) eine und. die andere Ergangung unfrer bisherigen Kenntnif 
dieſes Abſchniits herleiten laffen, z. B. daß fon um jene eit 
fer ordo decurionum-. zum Decurionat waͤhlte, was wir bits 
Ber erft aus fpaterer eas f. i ina D. L, 1. aa muni- 

| —— 1, a. pr. 
A, C. Julius Victors Rhetori, bon Mai zuerſt 1823. 
mit ‘den ſ. g. Vaticaniſchen Fragmenten herausgegeben, unter 
dem beſondern aus der Handfcheift genoͤmmenen Vitel, C. Ju 
fii Wictoris ars’ rhetorica, : Hetimagorae, Ciceronis, Quin- 
tiliani, ‘Aquili; Marcoinarni,’ Taciani, 126 S. 8° wozu nod 
| Pais Einleitung in demfelben Bande S. LXITI—LXXL ge 
doͤrt. “Diefer Rhetor, von Mai ins Ate Jahrhundert nad 
Ehriſtus gefege (ſeine Gruͤnde find indeſſen aud) mit dem Sten 
gleichzeitig oder ſpůter als DM: -Murelins gu vereinigen), deſſen 
Schrift in vollem Zuſammenhange ‘ahd ſehr lesbarer Geſtalt in 
diner Vaticaniſchen Handſchrift ethatten iff, ein in feinem Haupt — 
facht, wie mie ſcheint; ſeht verſtandiger und klarer Kopf, gibt 
cine Menge juriſtiſcher Belfpiete; ' die, wie bei Cicero und in 
Qhintitiane indivtationes, häufiger bie dhe Ndmiſche Garde, alt 
vie rhetoriſcher Bichon’ bin ſich tragen und aberall in kinen Bur | 
ſtand bes Rechte Stiktoelfen’, “bed Mgt janger iſt, als pex der 
Bluͤthe zeit Rdmiſcher Blech enor fei es nin, dag Bicor 
felbſt nod) in ‘der Zeit lebte, -fei'e8,’ daß er nur Beiſpiele (eines 
Vorgaͤnger benutzte, welche in diefelbe gehoͤrten. Um aller. die⸗ 
ſer Gruͤlide willen verdient dieſer Schriftſteller, wenn gels zu 
den von- ihm viel benutzten Cicero und Quintilianus in den 
juriftingen Beifpielen nur eine Nachlefe liefernd, “andy von un⸗ 


ne 


—»— 
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ferm Gtandpuntte Aufmerkſamkeit. Fd ous folgendes 
aus. 

Die Stelle c. 6. §. & Adversus consulta .. senatus et 
decreta principum vel magistratuum nullum est remedium, 
nisi ., inventa ... aliqua vel eorundem vel eiusdem pote- 
statis hominum posterior constitutio, quae sit priori con- 
traria, gibt in Gade (daß dieſes Wiles als vollguͤltig bee 
trachtet wurde) und Stellung (in einer Erdrterung de prae- 
_ fudiciis, die decreta principam und magistratuum genau vers 

bunden) eine beachtenswerthe Darftellung ser Schriftſteller jee 
ner Zeit fiber einige widhtige Rechtsquellen. = 

Im Strafrecte, woher befonders viele Beifptele genoms 
men find, verdient Beachtung c. 6. §. 5., wo beim sacri- 
legium ein widhtiger allgemeiner Sag des Roͤmiſchen Rechts 
mit den Worten non exitu sed conatu mate facta existiman- 
tur ausgedruͤckt wird, (am aͤhnlichſten Hadsiand Worten, D. 
XLVIII, 8 d. sicariis 1. 14.). — C. 4. §. 4. werden Worte 
einer vetusta-lex angefiprt, ne quis telum hominis: occiden- 
di causa ferat, wohl ber 1. Cornelia de sicariis, D. 48, 8, 
ad 1. Cornel d. sic. 1. 1. pr. — Das sacrilegium wird viels 
fad) beruͤhrt, und dabei namentlich die Frage, ob der Diebſtahl 
bon Privatfaden, die fic) in einem Tempel befinden, sacriles 
gium fel, (weldie Severus und Antoninus D. 48, 13. ad 1], 
Jal. peculat. 1. 5. verneinend entſcheiden) bin und her ges 
wandt, ‘fo dag der daruͤber zur Beit Victors oder der von ihm 
excerpirten Schriftſteller ftatt gefundne Strelt nebſt einigen dev 
dabei gebrauchten Gruͤnde jetzt beſtimmt vorliegt c. 3. §. 3.5 
e. 6. §. 4. 5, c 16. Noch fommt c. 6. §. 1. eine interef- 
fante Perallelſtelle gu Labeos Sat in ben D. eod. tit, 1. 9. 
ſ. 2. vor: non est sacrilegiam, cum ab eo quid. de 
templo detrahitur, cuius tutelae atque custodiae commis~ 
stim est. Die Mothwendigteit des animus lucri faciendi beim 

Krit. Zeitſchr. I. 2, | 10 
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sacrilegium ſpricht aus c. 6..§.1. Die capitis poena bei 


dieſem Berbredjen, c. 3. ſ. 3. 15. — Ueber Injurien, nament· 


lich, was Injurie fei, wad nidht, findet. {id Einzelnes. C. 3. 
§. 3. erſcheint ie Frage, ob statuam alicutus verberare Sis 
jurie fei, als zweifelhaft, inbeſſen deh (chon Labeo eine dbnlis 


che bejabete CD. 4", 10. iniuriis |. 27.). Cc. 6. ß. 1. heißt eg 


si.praeceptor discipulum verberayerit, iniuria non est ... 
8i-inimicitia pulsavit, iniuria est. — In Beziehung auf adul- 
terium gibt Bictor einige Sweifel, die, wenn id gleich in un 
fern. Medtsquellen nidts Entſprechendes finde, Sodegar wobl 
in Begiehung auf die 1, Julia de adalteriis in gerichtlichen 
Bergandlungen gue Sprache gebradyt werden konnten, als of 
ein Snfamer ben Ehebrecher toͤdten duͤrfe (c. 2, S. 8 eben) 
gang verwandt mit ber befannten Beftimmung der 1. Julia, 


daß der Ehemann nur iafame und aͤhnliche Ehebrecher toͤdten duͤrfe. 


Es wird daſſelbe nachher auf den exul bezogen, was aber mit ei⸗ 
nem andern Puncte des Eherechts verwandt gu ſein ſcheint, 


naͤmlich, ob bei dem bloſſen matrimonium juris gentium, wel 


- Ges trog des Exils fortdauern konnte, das ChahrudhssGelep An⸗ 


ed 


wendung finde. C. 4. h. 11. ecdrtert umſtaͤndlich, 0b, was das 
Geſetz Sem Manne geſtattet habe, adulteruni cum adultera 
oceidere, aud) Sex Frau erlaubt fei; c. 6. §. 1. zweifelt ob 
der Ehemann den m lupanari: mit fener Frau Betroffnen- ties 
ten disfe, Die. Strafen des Inceſte, (c..5.-§.:15+, preesipite 
tur), und de@stupri, c, 16. ‘(solve decem millia) moͤgten 


ſingirt fein, — Die capitis poena brim desertor ſtimmt vol⸗ 


lig mit D. 49, 16. d. re militari 1.5. ſ. 1-3. 
Von proceſſualiſchen Gegenſtůnden wird das Gerihtode 
Hundert, als in zwei hastas getheilt, erwaͤhnt c. 6, §..8.5 ei⸗ 


_ he. simplex petitio, in que -iare sit res aat -persona c. 3, f. 


Se; entſprechend der praeiudicialis formula in dem ganzen Um⸗ 


fange, in weldem Cajus 4, 44. fie fennen lehrte (res aut 
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persona), aud) ihrem Wefen nach aͤhnlich bezeichnet, da sim- 
plex petitio da8 Aehnliche ift, als bei Cajus sola intentio; 
mebre translationes i. e. praescriptiones werden erwabnt c. 
3. 0. 9., befannten Roͤmiſchen exceptionibus entfpredrnd, bee . 
fonders genau c. 13. gegen den ungebdrigen Procurator gerich⸗ 
tete Einreden, grng aͤhnlich den gegen die Hauptperfon, welder 
widerrechtlich einen cognitor beftimmte, gerichteten cognitoriis 
des Cajus, 4, 124. Bon Zeugen — han⸗ 
belt c. 6. ſ. 8.. S. 57. 58. 

Privatrechtliche Beziehungen finden ſich nur wenige. c. 3. 
ſ. 5. ſtellt als zweifelhafte Frage hin, ob bei einer liberalis 
causa ber, welder auf die Freiheit Anſpruch macht, wabrend 
ed Rechisſtreites in possessione libertatis fein folle, gegen 
eine befannte Verfigung der XII. Tafeln, aber nidt; ohne Ana⸗ 
logie deffen, was Ulpianus fagt, D. 40, 19. d. liberali causa 
L7. §.5. Dev Bater verlobt ſeine Tochter c. 3. §. 2. 
Der befaunte Grundſatz, daß dem Sohne gegen den Vater eis 
ne Klage guftebe, kommt vor c. 4. 6. 8 Des Darlebns mit 
Zinfen, des Depofitums ohne Zinfen wird erwahnt c. 2. pag. 6. 

‘ 5 Brudftide bon Symmachus MReden, oon Mai gue 
ert mit Fronto herausgegeben, dann, aus einer Vaticanifden 
Handfcdrift vermehrt 1923., mit den f. g. Vaticaniſchen Frag- 
menten, unter dem Befondern Titel: ‘ 

Q. Aurelii Symmachi novem orationum partes, 78 
©, 8°. 

In juriſtiſcher Beiehung geben fie nidjt viel, dod) etwas 
Ober das Recht des Senats, welder gu Balentinians J. Zeik 
nidt nur gon den Altern ftaatsredhtliden Befugniffen nod) Ei- 
niges beibebalten, ſondern fogar einigen Zuwachs befommen 
hatte. Cr wablte gum Confulate (laudes in patres ©. 46. ff. 
oratio p. patre ©. 4g. f. etwas Aehnliches, dod) nidt gang 
fo Deutlided, haben aud Symmachus laͤngſt befannte Briefe 


10 .. 
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I, 44.) vermuthlich auch zur Praͤtur. (pro Trygetio c.3. pag. 
59.); natuͤrlich wohl — wenn gleich Symmachus es anders 
darſtellen wil — mit nicht groͤßerer Freiheit, als ſchon ſeit ten 
erſten Kaiſern der Fall war. Aber er waͤhlte auch in den Se⸗ 
nat ſelbſt, wobei zwei beeidigte Zeugen fuͤr den Aufzunehmen⸗ 
ben, wahrſcheinlich in Beziehung auf ſeinen census Senatorius 
vorkommen. (Or. pro Synesio ©, 61. ff.) Dieſe gu den als 
ten Senats-Rechten bekanntlich nicht gebdrende Befugniß thaw 
' te etwa bon den Decurionaten, wo Aehnliches wenigſtens ſeit 
M. Aurels Zeiten galt (ſ. oben bei Fronto), auf den am- 
, plissimas ordo fbertragen ſein. | 
6. Dionysii Halicarnassei, romanae antiquitates find Hon 
Mai Mediol. 1816. durch ziemlich magre Uusgige der lepten 
Bider: einigermafen vervollftandigt, Far Kenntniß des alten 
Rechts migte Sarin von einiger Erheblidteit fein XX, 1—% 
eine von Farde (cenſoriſches Strafrecht) nicht gebraudhte gien» 
lid) ausfuͤhrliche Crirterung der Cenfur, in Vergleichung mit 
Aehnligem Hon Athen und Sparta. Die Cenfur geidne fid 
dadurch aus; daß fie aud) das Innerelder Hauler beachte, Grau⸗ 
famfeit gegen Sklaven, Harte oder aͤbermaͤßige Gelindigkeit ge- 
gen Kinder, Ungerechtigteit gegen die Frau, Unfolgſamkeit gegen — 
ben Vater, Unvertraͤglichkeit mit Geſchwiſtern, uͤbertriebne Ge 
lage, Bernadlapigung der heiligen Sebraude und Begrabniffe, 
uͤberhaupt was ſich nicht (chide fie bie Stadt und ihr nidht gue 
trdglid) fei. Alſo aud in diefer umſtaͤndlichen zuſammenhaͤn⸗ 
genden Darfteliung eines Alten oon der Cenfur durchaus nidhts, 
was nicht Handlungen betrdffe, die cin wenigſtens mittelbares 
oͤffentliches Intereſſe haben, und (pater nod. unter mehr jurifil 
fen Formen Gegenftand des duffern Rechts wurden, 
7+ Jo. Laurentius’ Lydus d. magistratibus reip. 
Romanae, 1812. von Fuß herausgegeben, iſt freilich ein mit 
vielem Grunde getadelter Schriftſteller: aber der ihm gleich vom 
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erften Geransgeber ſelbſt reichlich mitgegebne Tadel, iſt wobl 
Urſache gewefen, daß man dieſen Schriftſteller, der dod mande 
uns verlorne Werke vor Augen haben konnte, zu wenig beachtet 
hat. Er gibt nicht nur, was auch der Herausgeber, namentlich 
in ſeiner ad Car. Ben. Hase epistola Leodii 1920, anerfennt, 
fir das Aemterrecht feiner und der naͤchſt vorhergehenden Zeit 
manches brauchbare Material, deſſen Bearbeitung, in Verbin⸗ 
bung mit dem, was fir etwas fruͤhere Beit in. den neuen Stuͤ⸗ 
den des Cod. Theod. enthalten ift, dex Alterthumskunde und 
Rechtswiſſenſchaft gewiß erſprießlich fein mites fondern aud — 
verſchiednes Andres laͤßt fich aus thm gewinnen, Am naͤchſten 
mit dein eben Genannten verwandt find Nachrichten uͤber den 
Proceß (einer und der naͤchſt vergangnen Zeit. Hier findet ſich 
Intereſſantes Aber der Rolfer allmaliges Zurhdgiehen von. pers 
forlider Theilnahme an der Gerichtspflege II, 16. III, 10.3 
Aber das Verfahren in secreto iudicis (namentlich beim pra⸗- 
fectas praetorio) welches als Schutz der Buͤrgerfreiheit geſchil⸗ 

dert wird Ill, 11.3 ber bas Sportelweſen III, 11. 19. 27, 
Ein zu naͤherer Kenntniß der Pandekten gehoͤriger erheblicher 
Punkt iſt (hon von mir bearbeitet in Hugos civ. Mag. Bd. 4. 
S. 423. ff. Dazu kommen verſchiedne andre Pandeftenftellen, 
die Lydus bat, D. I, 3. d. origine iuris J. 2. 9. 34, (Lyd. I. 
48.); D. 1, 11. d. officlo praef. praet, 1. 1. pr. (Lyd. I, 14.)5 
D. I, 13. .d. officio quaestor. 1. 1. pr. §, 1.2. (Lyd. I, 24. 
29,) 1, 45, d. officio praef, vigilum 1.1. (Lyd. I, 50.). Dies 
fe Stellen alle find von der Beſchaffenheit, dag man fie eber fae 
ſehr nabe verwandt, als far identifd mit den in den Pandekten 
enthaltnen anſehen moͤgte. Lydus ſagt aber aud nicht, daß 
er aus den Digeſten, ſondern aus den Schriftſtellern ſelbſt uͤber⸗ 
ſetze, und nennt zuweilen ſogar die Quellen derer, welche in un⸗ 
fern Pandekten excerpirt find, als I, 24. Junius Grachanus, 
welden Ulpian, deffen Stelle die Pandeften geben, excerpirt. 
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Daß ev-in dieſer Beziehang nur: aufſchneide, und die Verſchie⸗ 
dthbeit: blot ungenauer Ueberſetzung zuzuſchreiben ſei, iſt an ſich 
ane unnbthige Annahme, da ein (nad) der Weiſe jener Zeit) ge⸗ 


lehrter Geſchaͤftsmann unter Juſtinian aus ber. fruͤhern Zeit ſei⸗ 
wer Studien und Amtsfuͤhrung wohl Schriften der alten Rechtd⸗ 


gelebrten haben konnte; wird aber befonders dadurch widerlegt, 
dag er andre Angaben aus diefen Hat, . die ex aus ben Pandek⸗ 
ten nicht nebmen fonnte, ‘als allgemeine Bemerlungen Aber den 
Inhalt von Ulpianus de officio quaestoris (I, 24. er handle 
weitlaͤuftig oom Quaftor), Ulpiani protribunalia (1, 48. ¢t 
gebe" tiefer als Cajus in die Lehre bon den Prdtoren, tutelares, 
fideicommissarii etc. ein), und auch eine Stelle bes Cajus 
(wahrſcheinlich ad XII. tabulas) gibt (1, 34:), die in den Pan 
beften nicht vorkommt. Diefe enthalt Gajus Nachricht som Des 
. cembirat, der Geſandtſchaft nad Sriedhenland u. ogl., weſent⸗ 
lich von der de8 Pomponius in den Pandelten verſchieden, fo 
daß bier nicht, wie an der friber in Hugos civil, Magaz. vor 
mir erivognen Stelle in einem. der neuern Werke eine Naments 
Verwechs lung eingetreten fein fann, wogegen aud die Ordnung 
ſpricht, in welder nad Lydus, Cajus hiervon rede, péra civ 
_wvaignguy divaper, Der Inhalt iſt befonders beachtenswerth, 


wegen der diel milder und natuͤrlichern Darftellung von Pom 


ponius omnes Jeges hae exoleyerant. Hier naͤmlich wird bles 
' gon Verwirrung der Rechte; dle nicht aufgeſchrieben geweſen, 
geredet, entſtanden aus den Streitigkeiten im Volke. Hierin 
liegt auch ein Moment fuͤr die Frage von der Papiriſchen Samm⸗ 
lung der koͤniglichen Geſetze, indem Cajus nicht wohl fo hatte 


ſprechen koͤpnen, wenn er dieſe fir {don damals aufgeſchrieben 
und einen bedeutenden Theil des Rechts umfaſſend gehalten 
haͤtte. — Kaiſerliche Verordnungen, welche, gum Theil wenig⸗ | 


ſtens, in ben Cod, Theod. gehdrt haben werden, fuͤhrt Lydus 
aud verſchiedne, ihrem Inhalte nach, an: II, 10. bon Theodo⸗ 


— 


Neuentdeckte Quellen, Lydus. 149 


fius, mit ausdrvidlider Bemertung, daß fie im Theodofifden 
Gober fland, im neuen nicht; I, 11. bon Theodofiuss Il, 15, 
(2 16, (2) ILI, 10. bon Urcadius, III, 23. von Arcadius, im 
Theodofifden Coder flehend, im neuen nidt. Es ſcheint faſt, 
ais ob wir alle jene Stellen in unfern Codices nod) nidjt wie 
der haben: dod) habe ich nicht genau geſucht. Außer dem Yems 
tereMechte find aud bie Procefformen Gegenftand diefer Stels 
fen, und andrer, in deren Nachbarſchaft fie ſtehen, Il, 16,3 Ill, 
11, ff. 19. — Erhebliches in Beziehung auf altern Seiten liegt 
{don in dem bei Gelegenheit der Pandekten Musgehobnen, Wufs 
ſerdem iſt beachtenswerth, daß die lange geſuchte Jahrszahl, 
wann zuerſt ein praetor peregrinus geweſen, zweimal bei Ly⸗ 
dus vorkommt, J, 38. und 45., 263 nach Einfuͤhrung des Con⸗ 
ſulats, d. i. 508 nach Noms Erbauung, nahe uͤbereinſtimmend 
mit Conradis Vermuthung, welcher meinte, sto, Andre, viele 
leicht aud) gu beachtende, Nachrichten Aber die alten magistra- 
tus gibt 1, 36-38, | 

Deſſelben Lydus Schrift de ostentis, von Hafe Paris 1823 
herausgegeben, lehrt uns ein paar große Svechtsgelebrte Labeo 
und Capito als Schriftſteller aud) in jenem etwa mit dem 
ius sacrum in Berbindung geſetzten Fache kennen (cap. 3), 
und gibt felbjt eine Ueberfegung aus Labeos Schrift (42.), 
die aber fir Rechtswiſſenſchaft nichts Merkwuͤrdiges liefert. — 
Einige dex Zeichen⸗Deutungen fdeinen in ben Streit der Pas 
tricier und Plebejer guridguweifen c. 31, Octob., c. 32. Noe 
vemb,, c. 38. Mai, aber ohne Erhebliches gu geben, 

Schrader. 


—F 





Drudfebler. 
S. 86. Beile 5: 6. u. flatt bier: Lin Gbttingen. 


95. — 8 v. u. nad: 179. sq. fee man, und: Traite de⸗ 
preuves judiciaires, Tom, Il. Append. S. 403. 8q- 





— 
* 
* 
.4 
af 
. 
* * 
+ 
2 
⸗ 
*2 
* — 
a 
AM, 
4 
+ 
7 Roe 
‘ 
* 
se 
=e a 
— ~ 
gf 
. 
‘i 
~ 
. 
ne 


8 
. — 





22 


— 
⁊ * 
eaqbee 
x 

‘ 

U 


we 








⸗ — a 
f - , 


Kritiſche Zeitſchrift 


fiir J bg 


Rehr s wiſſenſchaft. 





~ : v4 . 


| Herausgegebert | 
/ : * | _ : : / 
unter ber ReYaction 
‘ der 


Profefforen R. Mohl, AL. Rogge, C. Scheurlen— 
E) Schrader, Karl Georg Waͤchter, und des 
OD. J. Uf. Karl Wadter 
in | 


Tubingen — 


Erſten Bandes 
| Heittes Heft. — 


- 





Tuübingen, 
in der La upp’ iden Buchhandlung. 
1827. | 





at] 


. 


1* bey * 
Ke” “ ——— wale f * =i 
s . ” 
’ 
ee Sibes sig. n . 
1 * eer 
A wf moe a eo , 
. — om 4 1 
. : > C-Re - 
» 
* * 
ery ' f , = * Rae 
. i dieses “oor 


~~ 7 r ar - . 
Pet fen 8 BP cee — — 
+E, sate Bead 

1 


estiaak (Tenens, 3 juriscons. anel.) Théorie des | 


- peines. et. des _ récompenses, ; ouvrage extr. des 
' manusern de: [auteur par Et. Dumont, mem- 
bre chy tons! représ. de Genéye. Paris, ch. Bas- 
, sange fréres 1826. 3¢e édit. T. I. XIX und 5143 
. T. II. xm und 429 S. gr. 8. (Drei 12 Fr.) 


ae we 


— dieſes atbezeichneten Wertes erſchien ims 


nF — bie dritte wurde vor kurzem ausgegeben, und es 


ift Ref. ſomit geftattet, auf daſſelbe in dieſer Zeitſchrift aufe 
merkſam gu machen, was, ex um fo lieher thut, als uͤber⸗ 
haupt die Schriften des geiſtreichen und. driginellen Britten 
in Deuichland noch ange nicht fo gelannt und benuͤtzt fi ind, al& 


fie. es verdienen, und als fie ea — um von England gu ſchwei⸗ 


gen, wo. der Verf. als: das auerkannte Haupt einer rechtsphi⸗ 


loſophiſchen Schule verehrt wird/ — ſelbſt in. Frankreich ſeit Jah⸗ 


ren find,” Sef. Hat dieſes Langit. bedauert,. weil, er der vollen 
Ueberzeugung iſt, daß es bon manchfachem Ruger fdr den dente 
(Sen Staatzmann und: Rechtsgelchrten, namentlich: aber auch 
fdr Sen Seſetzgeber waͤre, wenn die Werke B's mehr bei ung. 
ſtudirt wuͤrben. Unfere Theorit sind. durch fie die Anwendung, 
Wirbe gewiß vielfach gewinnen, und ware es aud nur durch 
die Vergitichung fo manches ganz neuen und uen 
Krit. Zeitſchr. J. 3. 4 





2 SGStaats wiſſen ſch alten. 
Gedaykens mit dem, was wir gewohnt find, als unbeſtreitbare 
Wahrheit anzunehmen. 
Der Gegenſtand der vorliegenden Schrift iſt ein doppelter, 
dem Anſcheine vach ſich geradezu widerſprechender, aber den⸗ 
noch ſehr enge mit einander verbundener. Es zerfaͤllt naͤmlich 
bas Werk in zizei ahgeſonderje .Halften, ts. bie fE heorie des 
Strafen, und in dle det Belohnungen. Fene wird jm tte 
ften, dieſe im gweiten Bande abgehandelt. Beide Theile ſind 
abgeſondert und ſelbſtſtaͤndig bearbeitet, doch iſt die Verbindung 
zwiſchen ihnen wenigſtens augedeutet, tid “aut die Nebthwendig 
keit ihres Zuſammenwuͤrkens und Ineinandergreifonse eva ftnerts 
ſam gemadt. ‘Sablreide Beifpheke aud. ber beſtehenden Geſetz⸗ 
gidung, namentlich Englands; fidd alt Mey hen, der, ee pare 
mung angefibrt, A vanes 
Gia Bat von, der Gedantenfate, von dem flenfange,, Wn? 
von ber, wenigſtens großlentheils hereſchenden, K re ber Dats 
_ flellung wie dab vorliegende, Tomm don: einer Eatti(thens Mngeige 
-unmdgtid) in alle Eingelnheiten verfolgt werden, fir baGr auf IF 
Se iretie Ibee des Berf’s aufmetkſam gemadjt,,. jede. Parchork 
bber jeder Jurhum vbaſſelbe heraudgeheben wuͤrda. Dieſet mul 
~ Henn eigenen Rachleſen uͤberlaſſen Selden, . Ref... wied< ſich da⸗ 
hee im Folgenden damit begauͤgen, dest BSrhavtargens- 4 
Berf"s im allgemeinen anzudeuten; Bemerkungen Favwcet a 
rive’ bet beſonders wichtigen Vumetem vdet ſehr auffallenken De 
hauptunigen des BerPs erlauben oe oS se 
Vor ‘allen ift gu bemerken, daß man in pee Sérafere 
Theorie des Verfes teinesrwegs: sine umfaffende Frimainal⸗ Po 
REE zu fuchen Hats der Titel hiezeichnet gang. genau, wear Bo 
giebt. Er beſchaͤfigt ſich nanmich los mit. ber Natur, d. h. 
den uebelbeſtandtheilen und en Folgen der verſchiednen Straſ⸗ | 
arten; nur Weniges bemeslt gt Aber bas Verhaͤltviß oer zo | 
waͤhlenden Gtrafe gu dem begangenen Verbrechen; tein Bot 
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Bentham; theor, a. pein. et EDrécomp, a 3 
| aber ter’ Verbrechen an und far ſich, uͤber die einzelne Arten 


gon Rechtsverletzungen, Aber Zutechenbarkeit, Eoncurreng und 
bdgl. = Diefe Beſchrankung ‘auf einen eingelnen Theil Ber Straf⸗ 
Politik iſt Ref. ſehr melt entfernt einem Tadel unterwerfen zu 
wvwllen; er finbet. vielmohr in dieſer Auswahl gerade einen 
Hauptvorzug des Werbes. Dit eben bezeichneten allgemeinen 
Giuudſaͤtze find laͤngſt (he: otetfeitig beſprechen, dee Verf. ſelbſt 


dat ſein Syſtem derſelben in zwei andern Werken, naͤmlich in ſeinen 


raitès de législation- eivile et penale (T. I -III. ed. 2. 
Par, 1820.) und in ferent Traité- deg tpreuves judiciares 
(T. 1—11, Par. 1823.) ausfuͤhrlich datgelegt, und namentlich 
im letzterem eine vortrefflich Unterfudhung Aber mehrere wichti⸗ 
Ye Theile des Birafſverfahrens gegeben; allein Nemand dor 
ihm hattk die dod) gewiß ſehr wichtige Gage ausfuͤhrlicher une 
tarſucht, aus welchen Biſtandtheilen: dann. eigentlich die einzel⸗ 
et Strafuͤbel beſtohen, und welche Folgen fie fhe den Geſtraf⸗ 


ten und far Anderenhaben. Die einzigt Befaͤngaißſtrafe mach⸗ 


te hiervon eine Autnahme; fuͤr alle uͤbtigen wart ſo gut als 
nichts geſchehen. Die MusfAdung einer’ fo' betraͤchtlichen Luͤcke 
ft der Strafrechts⸗Wiſſenſchaft, in Bolyes welcher GSeſetzgeber 
und Richter mehr nach einem dunkeln Gefifle, als nach’ Harer 
Einſicht thre Stvofabel verthelten: mußten, voerdient daher gewiß 
ſchon an. und flͤr ſich Dank. Roch ſchaͤtzenswerther aber wird 
dasWerk durch Ste Art der Ausſahrung, von welder Ref. im 
gelgenden einen Begriff gu geben verſuchen wird. 


Die Snaſan· prot — in fuͤnf ee von n ziemlich 


ungleichem Umfange.“ 

„Das erſte Buch enthaͤlt in 11 wee die — 
Grundfaͤtze des Berf's. Es geht derſelbe von dem Satze aus, 
die Strafe ſei ein nach juriſtiſcher Form dem einer ſchaͤdlichen 
vom Geſetze verbotenen Handlung uͤberwieſenen Individuum zu⸗ 


gefuͤgtes Uebel, in der Abſicht aͤhnliche Handlungen zu yrhin⸗ I 


Lea: 


4 





. 


4 Staatswiſſen ſchaften. 


dern. — B. iſt fomit gang: Andaͤnger der: Abſchreckunge⸗Theo⸗ 
ties’ Abvigens wuͤrde man vergehens nady-eimer tieferen ober-eb 
genthuͤmlichen Begruͤndung dieſer Thtorie in einer der Schriften 
Ws ſuchen; er laͤßt ſich darauf gat nicht cin, ſondern ſagt vig 
mehr ausdrdflich: „es ſei ein Ariom, daß der Widerholung 
bes Verbrechens ſewahl beim Verbrecher, als bei Ander gus 
vorgekommen ‘werden: muͤſſe, und daß dieſes blos miglich ſei, 
wenn bie beſtehende Strafdrohung beni zut Begehung eines Ber. 
brechens Geneigten einen grdgeren Schaden denn Mugen als Fete 
ge von der Begehung-Ser rechtswidrigen Handlung verheiße.“ 

Es bedarf ſomit kaum der Bemerkung, daß die deutſchen Straf⸗ 

rechts/-Lehrer und Straf⸗-Politikler bei weitem gruͤndlicher und 
unfidhtiger die hoͤchſten Grundſoͤtze des . StrafMRhis unterſucht 
haben, und daß, wenn der Englander in der Analyſe des Wes 
fens dex einzelnen Strafarten eigenthoͤmliches leiftet, er durch 
cine Bekanntſchaft mit den Schriften cines Feuerbad, Grol 


man, Weller, Oerſtedt u. f. we hinfichtlich der oberſten 
Grundſaͤtze der, Wiſſenſchaft viel haͤtte gemimen moͤgen. Ref. 


hat uͤbrigens doch die Geguer ſowohl, als die Anhaͤnger der Ab⸗ 


ſchreckungs⸗Theorie darauf aufmerkſam zu machen, daß die An⸗ 
ſficht H's Leineswegs iſolirt ſteht, ſondern daß fie mit ſeiner gan 


gen Philoſophie, welche auf dem einfachen Grundſatze rubs, daß 
der Menſch our durch die (risptige) Berechnung ſeines (wahren) 
Nutzens und Schadens ſich gu leiten Habe, auf has innigſte verwebt 
iſt, und alſo Billigung und Widerlegung doher hinaufſteigen muß. 

Rad dieſer kurzen Andeutung ſeines oberſten Grundfages 
geht der Verf. uͤber zur Claſſification der Strafen; er theilt 
dieſelben doppelt ein. Zuerſt in bier Claſſen, naͤmlich in dit 
Strafen gegen die Perfoͤnlichkeit — gegen das Eigenthum — 
gegen die aͤußere Ehre — gegen ben Stand (condition) bes 
gu Beftrafenden. - Wuf fo manchfache Weiſe fei der Menkh 


verwundbar, und wie alfo auf der einen Seite Verbrechen ge - 


4 t 
Donghams: théeer. d. pein. - ob a, récomp. 5 


gen ibn in diefer . vielfachen Betiehung begangen werden koͤn⸗ 
nen, ſo koͤnnen auch eben ſo viele Arten von Strafen erkannt 
werden, indem Berbredyen und Straft materiel nur darin vere 
ſchieden ſeien, dag das erſtere aus einem primaͤren und einem ſecuu⸗ 
daͤren Uebel, die Strafe dagegen aus einem primaͤren Nutzen und 
etinem ſecundaͤren Schaden beſtehe. Spaͤter zieht B. die Straf⸗ 
uͤbel in zwei Claffen zuſammen, naͤmlich in Koͤrper⸗ und in 
Entziehungsſtrafen, unter welchen Letzteren er * drei letzten 
der obigen vier Claſſen zuſammenfaßt. 

Hierauf felgt die Entwicklung der materiellen Grundlagen 
feiner Theorie, Zuerft fpridt ex yon den Koften der Stas 


fen ober Ausgaben fir die Strafen (dépenses des peines). | 


Hierunter verſteht ex die gange Summe der Uebel, welde durch 
tine Strafe fir den Staat und fuͤr die Einzelnen erzeugt wer⸗ 


den. Da nun alle Staatsausgaben blos wegen eines kuͤnftig 
gu hohenden Vortheiles gemacht werden, fo muͤße diefes auch 


* der Ausgabe fuͤr die Strafe ſeyn, und die Strafe muͤße al⸗ 
ſo wohl berechnet werden: die vortheilhafteſte von allen werde 
daher die wohlfeilſte, d. h. diejenige ſeyn, bel welder der 
groͤßſte Mugen mit der mindeſten Uehelzufuͤgung erlangt were 
des Teine unndthig parte, Strafe fei bagegen gu theuer. Das 
bei macht ber Berf. die Bemertung, ahaf die Ausgabe der Stra⸗ 


¢ Ld 


fe nus in dem wuͤrklich gefuͤhlten uebel beſtehe, der Nutzen da⸗ 


gegen ſchon durd die ſcheinbare Groͤße des Strafuͤbels erzeugt 
werde, und man alſo an der wuͤrklichen Strafe das esfparen Fons 
ne, um was dex Schein grbger als die Wirklichteit fei, — Hier 
bat Ref. nur gu bemerken, daß nicht blos das (uͤbrigens in 


keinem Galle lange gu tdufdende) Publifum ourd) die Strafe 


gon der finftigen Begehung des beſtraften Verbrechens abge⸗ 
halien werden fall, fondern aud der Beſtrafte ſelbſt; und diefen 


wird eine blos ſchein bar parte Strafe natuͤrlich nicht abſchre⸗ 


den; tm Gegenthetle ihm das ganze Strafgeſetz laͤcherlich machen, 


é 
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Die Folgefge, welche der Beef. aus dee Verbindung der 
Abſchreckung, als Strafgwed, mit der ebenerwaͤhnten Forderung 


ber moͤglichſten Spatſamkeit in der Befleafung ableitet, tafe 
fid leicht denken, und “enthalten wenig eigenthuͤmliches. Er 
fabrt z. B. aus, daß der Nachtheil der Strafe groͤßer fen 
muͤſſe alf der Borthell bes Verbrechens; daß man dad Verbre⸗ 
Gen nicht Bei Allen auf gleich e Wet ſtrafen duͤrfe, -weil bas 
wuͤrkliche (oom Einzelnen gefiblte) Uebel bei verſchiednen Mea: 


ſchen febr verſchieden fei, u. dal p 


X 


B. wendet ſich nun gu der Aufzaͤhlung bee Forderunges, 
welche ex an eine gutberechnete Strafe macht; ex gable zwelf 
verſchiedne Eigenſchaften auf, bon denen ex Abrigens ſelbſt nicht 


verlangt, daß fie immer alle zuſammen in einer Strafart ve⸗ 


einigt ſeien. Er fordert naͤmlich, daß eine Strafe ſei: 1) theil⸗ 
bar dem Grade nach; — 2) Gewiß hinſichtlich der Wartung, 
und it fic) gleich; (oer Verf. verwirft 3. B. BVerbannung alt 
Strafe Eseis £8 nidt gewiß fei, daß fie cin Uebel far den Be 
firaften abgebe, und weil fie ſehr ungleich auf verſchiedne Beſtrafte 


wirle.) — 3) Bergleichdaz mit anderen Strafuͤbeln. — 4) 


Unalog mit dem Verbrechen. — 5) Eremplarifd, 6: b. 


- eiuen fiefen Cindtud nadlaffend. — 6) Sparfam (m, ſ. o) 


— 7) Erlaßbar (im able einer Begnadigung oder der ſich 


ſpaͤter herausſtellenden unſchuld des Beſtraften). — $) Muß fie 


— 


bie Macht kuͤnftig gu ſchaden entgtehen, — 9) Soll 


fie ſittlich beſſernd ſeyn; — yo) in einen Nugen ver 


‘wanbdelbars (B. fibre als Erlduterung dieGeloftrafen an). — 


11) Einfad gu beſchreiben und aufzufaſſen; Coamit der zu einem 


Verbrechen verfudte dieß Strafübel leicht mit dem Berbredjew 


Vortheile vergleichen loͤnne). — 12) Populded. h. oe all⸗ 


gemeine Volksanſicht und Gitte nidt derlegend, — Wey jeder - 


dieſer Forderungen macht der Berf. erlduternde Bemerfungen 


zwei Derfelben hebt ex aber beſonders beraus, und entwidelt fe 








‘ 
» 


Bentham, théor. d. poin. et d. récop. 


in beſondere Kapiieln, namic bie Unalpgie fammt ser Samit | 
gufammenddngen Talion, und die Popularitat, Wet beiden 
ſtellt ſich dex ultra⸗logiſche, ſich in ſcharf ausgefpeodnen und 


ſelbſt parabdoxen Saͤtzen gefallende Geiſt GB's in ſeiner ganzen 
Originalitaͤt heraus; ob ex herkoͤmmlichen Ideen widerſpricht, 
ovb er ſich durch ſeine Couſequenz und fein Aualyſiren lider 
zu machen befuͤrchten muß, iſt ihm volllommen gleichguͤltig; er 


verſolgt ſeine Gage bis in die feluften Spitzen ihrer Ramiſica⸗ 


tionen. Stef. bedauert, daß ihm der Raum nicht geſtattet, ihm 
ind Einzelne gu folgen, er will nur — damit man aus der 


Kiaue den Lowen erkenne — cin eingiges Beyſpiel anfuͤhren: 


B. ſchlaͤgt bor, den Verlaͤumder 1) wegen der Analogie mit 
Durdftodung der Bunge mit einem Cifen, und offentlicher Aub⸗ 
ſtellung in dieſem Zuſtande gu beſtrafen; aber 2). wegen der 


Sparſamkeit in der Strafe nur einen gang duͤnnen Draht 


wuͤrklich durchzuſtoßen, ober⸗ und unterhalb der Zunge aber 
bike Spitzen aufzuſchrauben, damit der Zuſchauer glaube, die 
ganze Maſſe fei durchgeſtoßen!? 

Schließlich ſpricht der Verf. Aber die nichtzubilligenden 
Strafen; er giebt vier Faͤlle derſelben an: 1) wenn die Strafe 
ſchlecht begruͤndet iſt cweil tein Verbrechen begangen wurde u. 
dgl.); Dwenn ſie unwuͤrkſam; 3) hderfidgig; und 4) gu theuer 
ift’ (5. B. wen cine grofe Menge an dem Verbréchen Antheil 


genommen Hat,), — Diefes gande Kapitel ift ſehr fury, und. 


woͤrtlich aus den Trait. d, légis, genommen, — Mit einigen, 


nicht Hedeutenden, Bemerkungen uͤber die dem Midhter gu ge⸗ 


flatiende (Minderungs-) Freiheit ſchließt der Beef. das erſte 


Bud, und geht nun in den folgenden die einzelnen Steafarten - 


durch. Poe 
‘Das aweite Bud handelt von den Kdrperſtrafen, in 
folgender Ordnuung: 


— 


1) Einfache ———— cif, d. h. ſolche, bei de⸗ 


a 


8 “SGtantswiffenfaaftea. 


‘nen bie gange Strafe in den korperlichen Schmerzen beſteht, 
wie 3. B. bei Pruͤgeln. 2) Zufammengefegte ſchmerzerregende 
Strafen, bei welden bie Folgen bee Strafe die Hauptſache 
finds. fic zerfallen (nach einer nicht befonders logiſchen Cinthel- 
lung,] in drei Unterarten: 4) folde, welche dle dufere Pers 
fon veraͤndern, als z. B. Einbrennen von Zeichen; b) folde, 
welche cin Koͤrper⸗Organ entweder gang oder theilweiſe unfaͤhig 
machen, z. B. Kettenanlegung [7], Augenausſtechen u. dagl.; e) 
ſolche, welche den Koͤrper verſtuͤnmeln, wie Handabhauen. 3) 
Beſchrankende Strafen, welde die villkaͤhrliche Thaͤtigkeit bes 
Beſchraͤnkten hindern; ber Verf. rechnet hieher hauptſaͤchlich de 
Beſchraͤnkung in Beziehung auf Ortsveraͤnderung alfos a) fol 
. he, welche einen Ort beftimmen, an weldem fich der Beſtrafte 
aufhalten mug, locus in quo: Gefaͤngniß; — Quafigefing 
niß (Confination); 6) Bezeichnung eines'Orte, an weldem 
fic dee Beſtrafte nit aufhatten arf, locus a quo: Verwei⸗ 
fung von einem DSeftimmten Orte; — Landesverweifung. — 
Sehr ausfuͤhrlich fpridt Ser Verf. im Cap. IV-XII. S. 117 
—240, son ‘der Gefaͤngnisſtrafe und ihrer beſten Einrichtung; 
biefe Abhandlung fiber cine gwar ſehr viel beſprochene, allein 
ber Natur der Sache nach ſehr ſchwierige und daher nod law 
ge nicht nach allen Geiten hinreichend durchdachte und gue 
Entſcheidung reife Frage, iſt in manchfacher Beziehung ver 
vielem Sntereffe, indem bekanntlich B. ſich viel und mit glad- 
lichem Erfotge gerade mit dieſem Gegenftande beſchaͤftigt hats 
boch geftebt Ref., daß thn in manchen Beziehungen Arnim 
und Danjou mehr befriedigen. Das merkwoͤrdigſte in oer 
Abh. em Verf's iſt der — Abrigens in ben Trait. d. légis, 
weit vollſtaͤndiger entwidelte — Plan gu einem Strafgefangy 
niſſe, deſſen Conſtruktion es moͤglich macht, alle Gefangenen be 
Tag und Nacht in jedem Augenblice unbemerkt gu beobachten 
weßhalb der Verf. 28 Panopticon nennt Has Mitel pie 
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ae beficht Sarin, daß zwei condentriſche Thuͤrme gebaut were 
den, im aͤußeren, deſſen gegen den Hof gerichtete Wand garz 
von Eiſenſtangen und Glos iſt, beſinden ſich die Gefangenen; 
im. innerxen, Son jenem gang iſolirten, deſſen Umfaſſungs Mauer 
chenfalls ganz aus Fenſtern (welche jedoch mit Jalouſien ver⸗ 
fehen find): beſteht, halten ſich die Aufſeher auf, und koͤnnen 
fomit jn. jedem Augenblick jeden Gefangenen beobachten, und 
ihm, ohne den kleinen Thurm gu verlaſſen, ihre Befehle erthei 
len. Dei, Macht. erſetzt eine Gasbeleuchtung das Gonnenlidt, 
Doch Ref. kann wohl dieſen geiſtreichen Plan als giemlidy bee 
- Sanat voraueſetzen, und er erwãhnt daher nur noch, daß bab 
Mahere Aber architektoniſche Einrichtung, Aber. Berwaltung, Gis 
Herheits. Maasregeln u. f. w. in. dem Sten Theil dex Traites 
# finden iff. — Mit Zatereffe wird man die Unficht des Verf's 
Aber Zivangsarbeit, und Aber die Transportation ned Botany⸗ 
Bay lefen. Mef. empfiehlt namentlid) die mehrfachen Bemer⸗ 
fungen gegen diefe letztere Strafaxt Senen,; welde ohne das 
Naͤhere zu kennen, ſo oft eine aͤhnliche Anſtalt auch fuͤr andere 
Staaten wuͤnſchen und fordern. Wen Bentham, (der bes, 
kanntlich eine eigene Schrift gegen dle Transportation geſchrie⸗ 
den hat, ndmlid) die: Plea. for the constitution shewing the 
enormities committed in New-South-Wales,) nicht son der 
politifden und rehtliden Mißlichkeit, Collins, Went⸗ 
worth, Barron Field und Roͤding nidt von ber fakti⸗ 
{chen Schwierigkeit einer ſolchen Strafart uͤberzeugen, der mug 
ſich mit ſehr eingewurzeltem Vorurtheile dafuͤr enſchieden Haber, 

Die Betrachtungen uͤber die Todesſtrafen, welche die bei⸗ 
den naͤchſten Kapitel fuͤllen (S. 24o—281.) werden den ˖Erwar⸗ 
Lungen des deutſchen Kriminaliſten nicht gang entſprechen. Der 
Verf. konnte dieſe Strafe nach ſeiner ganzen Anſicht oon Recht und 
Moral aur aus deen Geſichtspunkte dex Nuͤtzlichleit ober Schaͤdlich⸗ 
tet hetxachten; die hoͤheren Roͤckſichten des Rechts, der Melis 


Io Staͤatswiſſenſchaften. — 
glon ‘Moral mußten bel Ihm ‘gatis wegfallen: doch wild 
man bie anatomiſch⸗ genaue Unterſuchung der verſchiedenen Fol⸗ 
gen der Todesſtrafe itt: Begiehung auf ben ebengenannten Be 
fidtspunte, wenn fle gleich ben Lefer auf einen ‘wiederen--Stand- 
punkt ſtellt, ſchon deßhalb mit Intereſſe leſen, well fie ſeltenet 
angeſtellt wird. Der Verf. ſpricht ſich, obſchon ex ‘einige fee 
ner Forderungen ari dite Strafe i bohem Grade’ bet ibe fins 
Get, im allgenitinen” gegen die Todesſtrafe aus, unb'-wil fie 
nur etwa in Ausnahinefaͤlen (z. B. bei Empoͤrungen, und- bei 
graplichen Verbrechen)! beſtehen Laffer.’ Seine Meimung (hist 
ex hauptſaͤchlich auf· zwer Grande s“1} weit die Todedftriafen: micht 
erlapbar, und 2)weil ˖ ſie hoͤchſt ungleich ſeien, je nach der in⸗ 
neren und aͤußeren Lage des zu Beſtraftuden. Ee meint, die 
Geſetzgeber — Maͤnner aus den gebildeten und hoͤheren Staͤnden 
fihicben ihre Furcht Yor dem Tode faͤlſchlich auch den untern 
Staͤnden, und der Claſſe der groben Verbrecher unter; dieſen 
fei aber cin ſtrenges lebenslaͤngliches Gefaͤngniß weit:ſchredͤl⸗⸗ 
cher. Ref, laͤugnet die Wahrheit dieſer Behauptung geradezu: 
der Tod hat fuͤr den Mindergebildeten im allgemeinen gewiß 
etwas füͤrchterlicheres, als far den gebildeten Mann, und daß 
ewiges Gefaͤngniß habituirten Verbrechern, (on der verſchiede⸗ 
nen Hoffnungen wegen, denen es immer noch Raum giebt, nicht 
bas haͤrteſte erſcheint, daruͤber kann die! Erfahrung keinen Zwel⸗ 
fel dorig laſſen. Der Tod bleibt fae Jeden die haͤrteſte Strafe, 
dieß hat namentlich Feuerbach fa ſeinem ſchoͤnen Aufſatze 
‘fiber die Todesſtrafe (Biblioth. II. 1. S. 244. fg:) auf das 
klarſte erwieſen. NRef. bedauert ſehr, aud) den Beef. auf der 
Seite unſerer itzigen weinerlich⸗ ſentimentaben Strafrechts/Pflege 
und⸗Philoſophie zu finden, welche ſich ſcheut den nothüendi⸗ 
gen Vertilgungskrieg gegen die geſchwornen Feinde aller barges 
zlichen Ordnung und Sicherheit zu fuͤhren. Ref. Lobe Frey jene 
„bardariſchen“ Zeiten, in denen ber gewerbsmaͤßige Jauner und 


— 
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dergleichen Gefindel aufgeknüͤpft, nicht aber bie Wintermonate 
fiber tm warmen Zimmer behalten wurde, um Wolle gu vers 
derben, und im Fruͤhjahr neugeſtaͤrkt und neugekleidet fogleid 
wider das naͤchſtanliegende Haus zu beſtehlen. — Nach einigen 
kurzen Bemerkungen uͤber ee gebt dey Barf fiber ‘gu 
{einem 


abpandelt. We allgemeine. Eiatheilung derſelben iſt oben S. 
5. erwaͤhnt worden, Ede der Verf. zur Darlegung ſeiner 
Grundſaͤtze hinſichtlich der vom Hidter gu erkennenden Ehren⸗ 
ſtrafen ubergeht, entwidelt er. erſt die Natur and bie Folger 
eines unginjtigen Wusfpruches ‘Ser oͤſſentlichen Meinung gegen 
einen Menfden, der einer ehrenruͤhrigen Handlung beſchuldigt 
ift, B. nennt dieſe oͤffentliche Stimme und ihre Folgen den 
ſitt lichen Schutz der Gefege (saxiction morale), im Gegen- 


/ 


Dritten Suge, — bie Surplevansedestea 


fage gegen die legate oom. Ridjter guerfannte Ehrenſtrafe. 


Nachdem er bemerft hat, daß die Meinungss und die legale - 


Ehrenſtrafe recht gut nicht mit einander verbunden fepn fons 
nen, geht ex auf eine aͤußerſt ſcharfſinnige und lobenswerthe 
Weife die verſchiedene Eigenſchaften der Meinungsehrenſtrafe 
durch, und findet bei ihr die Eigenſchaften, welche nach ihm die 
Gate diner Strafe beſtimmen, gum Theile in einem ſehr hohen 
Grade realiſirt. Er entſcheidet ſich. alſo dahin, daß die Geſetz⸗ 


gebung ſich bemuͤhen muͤſſe, die- ffentlide Meinung aud for die 


bom MRidter ausgefprodenen Chrenftrafen gu gewinnen, weil 
ber bloße legale Ausſpruch nicht zureiche. Sn dex Regel duͤrfen 


fid) alfo die Gefewe nidt in Widerſpruch mit der oͤffentlichen 


Meinung ſetzen; follte jedoch in eingelnen. wichtigen Faͤllen dieſe 
letztere auf Abwege feyn, ſo ſei es Pflicht des Geſetzgebers ſie 


durch Belehrung auf den rechten Weg gu leiten. Gegen diefen 


legtern Sag iſt nun feeilid) an und far fi ch gewiß nits cine > 
guwenden, aud mag in singeluen Fallen dis Moͤglichkeit mee 


fr 





is - x CStaatewmiffonfowften. 

geden werden, daß durch Behatrlichkrit und Huge Mittel dicies 
Stel erreicht werden. tonne: alltin in ten mehrſten Fallen wird 
es febr ſchwer ſeyn. Das Dusll, welches der Verf. far fich anfuͤhrt, 
moͤchte gerade hegen ihn beweifen ; denn wee wird glauben, daß diciu 
Kap. 14 und 15 bes 2ten Bandes Her Traitées vorgeſchlagenen 
gum Theil fo fonderbaren Mittel (z. B. den Beleidiger eine 
Schlangen⸗ oder eine Elſtern⸗Maske tragen gu laſſen,) je in 
der oͤhentlichen Meinang den beleidigten Manu von Stand als 
gereinigt bon aller durch die Beleidigung auf ihn gewaͤlzten Un 
ebee darſtellen werden? Und fo fange dieß nicht Ser Kall ift 
fann das Duell nicht aufhiren, nod) der Geſetzgeber es gered» 
terweife verbicten, weil es bloße Nothwehr iſt. 


Bei den hierauf folgenden Bemerkungen uͤber Geld ſtra⸗ 


fen iſt Ref. nichts beſonders auszeichnungswerthes aufgefallen. 
Im — billigt ſie der Verf. 


= In ſeiner ganzen Originalitaͤt trite aber derfelbe berbor in 

den folgenden (5ten) Kap. in weldem er von ben Strafen 
ſpricht, weldje ben Auferen Stand de6 Berurtheilten treffen. 
Er fpridt von feds verſchiedenen Verhaͤlmiſſen, welche dem Ver⸗ 
brecher gus Strafe entriſſen werden konnen; naͤmlich: von der 
Ehe, der Vater⸗Eigenſchaft, ber Rindes-Gigen( shaft, einem Amte, 
der Freibeit, und politifden Rechten. Bei jedem dieſer Verhaͤlt⸗ 


niffe fuͤhrt er in feiner trodenen analptifdyen Beife bie Nady 


theile auf, welde der Beſtrafte durch die Entgiehung leidet. 
Mef, fann fic) nidt verfagen, durd einen Auszug aus ben Be, 
merfungen uͤber Sen Verluſt der Che einen deutlidhern Begriff 
bon B's Art gu geben. Derjenige, fagt der Verf., dem man 
hie Che entgieht, Centweder durd) gerichtliche Aufloͤſung, o 

durch lebenslaͤngliches Gefaͤngniß u. dagl.) verliert: 1) die * nity 
lichen Genuͤſſe der Ehe, und gwar a) die im engeren Ginne, b) 
diejenigen, welde aus der Betrachtung der Schoͤnheit hervor⸗ 


\ 
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geben. 2) Die vielen kleinen Genuͤſſe, welche die Bequearlidge 
keu einer Haushaltung gewaͤbrtz 5) das Veranugen, welches 
aus dem Befige Hes Vermoͤgens dex Frau euſteht3. 4) das Deep 
gnuͤgen der: Heffnung fie gavz oder weilmetſe zu beerben; 5) 


das Vergnaͤgen der Gewißbeit geliebt gy:-fapns..6): das Pergnie 


gen, welches der gute Nansen der Frau Sein Manng verſchafft; 


7) das Vorgnuoͤgen Zecge ibecd Gls - zu ſeyn dd ef. zum 
Theile ſelbſt zu ſchaffen; 83) das Bergndgen, Freundſchaftsdien⸗ 
ſte don der Familie der Frau gu erhalten; 9) das Dergaiigers 


der haͤuslichen Gewalt; 10) das Bargnuͤgen Mater zu ſeyn, 
(welches Vergnuͤgen Pee eran renee in neun gues 
eingelne Gendffe (palist). oe — 
Bon weniger praltiſchen Jatereſe far ben — pe 
riften ift bas letzte (6te) Kap. dfefes Buches, uͤber Entziehumg 
des Geſetzſchutzes; der Verf. entwickelt darin bios, und aia 
tadelnd, das engliſche Syſtem der out-lawry..... - = 


aw — ae — 


Im vierten Buche (S. 569—406.) befatidit. der. oa 


; einen widtigen und anziehenden Gegenftand,- naͤmlich die any 


tidtigen Strafen (p. deplecces oder mal assisen,): wor⸗ 
‘unter er folde verſteht, welche nicht den Schuldigen, ſondun 
dritte Unſchuldige treffen. Nachdem ex erß ausgefhhhrt bet, daß 
buͤrgerliche Varantwortlichkeit fir die Handlungen eiges Unters 
geordneten, und, eben fo: dig. unvermeidlichen Folgen A 
Strafe far die Berwandten, Freunde u. f. w,. eines Bellrofien 
nicht hierher zu rechnen ſeien, fuͤhrt er die einzelnen Urten den 
unrichtigen Strafen auf, und begleitet fie mit ſeinen Bemer⸗ 
kungen. Dieſelben find: 1) peines yicaires,-d. h. ſolche, 
bei denen der Schuldige ſelbſt ſtraflos ausgebt,. und sin Unſchul⸗ 
diger an ſeiner Stelle leiden mug, z. B. Repreſſalie, Vermoͤ⸗ 


genseinziehung bei einem Selbſtmorde u. dgl. 2) Auf ande⸗ 


te Hbergehende Strafen, naͤmlich ſolche, bei denen bag 


Geſetz willkuͤhrlich und ausdruͤcklich unſchuldige Verwandte des 





v 
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_ Boftvaften micheiden 1hgty der Werf, fahrt Her. das allerdinge 
gang unvernuͤnftige Spa der corenptien of the blood an, 
(feiber hat auth · ü ußer gemeines Strafrecht tine AGaliche Bes 
ftiminung hinſichitich ber Erbumfaͤbegleit der Sinder son Hoch⸗ 
verraͤthern aufzuweifen, vow weiter Abeggꝰs ſchoͤne hiſtoti⸗ 
fhe Erlaͤuterung bie innere Ungerechtigkeit wiht wegwiſchen 
daun.) 3) Coblectim s Strafen, wenn eine ganze Geſckhl⸗ 
ſchaft wegen der Vergehen einzelner Mitglieder beſtraft wird, 
z. 1B. durch Gutzieyung ihrer Peibileglen. 4) Zufaͤlltge 
Givafens der Beef. fiber Gok Beifpiele ais der engliſchen 
Sefepgebung! aw, 4. B. sie Vermogenseingiebung bey «der Fe⸗ 
lonie, wobei die Pfandglaubiger u. ſ. w. ihe. Meche ebenfalls 
verlieren; HE fey. Deodands, ds: h. die Einziehung caer Gaz 
Be; welche zufaͤllig⸗· (vielleicht ohne atle Schuld, ſelbſt· ohne WR 
ſendes Eigenthuͤmers) den Tod eines Menſchen verurſachte, 3 
B. eines Schiffes, bad im ſuͤßen Waſſer einen Menſchen ger 
queiſchte ul Fi ws Ref. erinnert ſich keines Beiſpieles einer ſol⸗ 
Weh vnbſarden · Ungbrrchtigkeit aus den deutſchen Gefetzen. 

A100 Das?fanfte uid lezte Buch der Strafen⸗Politik, oie. Anſich⸗ 
HOS APS uͤber zu ſammeingeſetzte Strafen emhal⸗ 
Vid, aͤbetgehl Mefe, indem MA der Verf. hier, ohne irgend alk” 
galichhd Gaunofige aufzuſtellen, lediglich bles mit zwei engl 
ſchen GSirafgeſe tzen, der ſExrtbinmiuinicatien und der — ber 
Frlonie beſchaͤftige⸗ — — 

190 Werfen wis einen: eas zuruͤck auf den Getintenseng i und 
hin: maͤteriellen Inhalt der Strafen⸗Theorie, fo- werden wh 
THI beſtoͤtigt finden, was in Hezlehang anf dieſelben oben (S. 
4 vu. 355einleitend bemerkt wurde.“ Manche Paradorie, ſelbſt 
| er und vdertaein offenbarer Jerthum mag allerdings dem Verf. 
borgeworfell werden fein Standpunkt iſt niche ſelten in Folge 
feiner Nugent » Philofophie nnd feines eingigen, Anhaltens an 
Sen reinen Veiſland ein niedtiger oder wenigſiens ———— 
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Bentham, thégy.. d. pein., gt.djrécomp. . ip 
elelsr whe; febe: werden dieſe Fehler aͤherwogen -Ourdy hig, .cillel- 
tige Erſchoͤpfung des MBegenftendes, wed Hurch die Originglitaͤt 
ber Ideen, fat dic. grßer aller Seltenbriun. Verglejcht man 
defjiomad dee Vexf. da Wetiehung auf die Htrofen gele ſtet hat 
mu dem, was (rine Boradnger 4B, Preagaria, Sidon giv 
FA, Acnim u. A. in dieſer Veziehuns geben, fo Faun, man fic) 
dem dantiaile Ut: entzighny. daß -derfalbe einſn ichligen 
und vor ibm beinabe gaͤnzlich Sernaghapigtn. Zweig, der. Shxeh 
wacwiſſenſchaft moͤchtis reordert habtn Gelb, ned -hem ers 
ſun · Er fibetnen. unfere Mextebc i nux fthr: wens, Som apace 
werden was B.  gelgifiat hats Entpeder find ſeine Syieteruny 
gen Bats: WDE: Daphgh, wie cing VBeraleichung geo Qe 
Frabet eebii9on- Cred grg.iuy. Up -Geiminale Pebititer, Sdvalitey 
‘Alagoa: Ober find. fie~menighens;.. wie-3. By.9on, snide, Ge : 
Aiaint, um dieſes im Voxbeigehen zu bemerken, in, — 
Hep, detz Aten Wold, hos agen Panhes fines, Handib a 
unfexn Berf., bem pe heinghe eine, gapge Darſtellung, der give 
zelnen Strafmittel zu parbanten holler, nicht mit; Cine Baste 
veuhi, nicht seiter amn giluhtt ober Aeviitigt twordete:2 20 

W:ciGRef wondet Fh nay zu der Bel ohn ah gen⸗hberie 
—— ee une 1p Ss eS CG: So SS PSOne 
” " Biefetbe it in tir} 
aban: h. bit Seif. 
ie ‘Golgen fowobt ‘wer 
oer einzelnen Belohnuny 
fiuing Ser Frage eing 
ier die ein zelnt Beloh 
uit gleidh fam i im ‘Borbelg 
haupt das ganze miüfmu 
figeit gu ſetzen ‘fet. ‘Si 
afte bet Mb ———— iu betlagen, weil weder aus den 
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16 J— Sriadatswiſſenfa af tea on 
übeigen Shenien bes Beefs; nod in aeven Sbsten es | 
wolint die Crgdng uty eintnommen · waidia laun. 

10 Det Verf. theilt dieſen groviien Theil fens Aerlos ia vier 
Peciſtſch verſchiedene Thelle ein, naͤmlich in die allgemeinen 


Wrabibſatze Aber’ Belopmungens fa dE heorie bee Veſoldus⸗ 


yen s “fit die Princhhien /hanſichtlich der uteri gang: von Wiſ⸗ 
fenſchaften unt Kuͤnſten; und ent in die — — 
Sefete aber Gewerde und Handeic. 
25Die allgemeinen Gtundſaͤde beginut der sett. —E — 
Dewohnhrit · mit Definitionen wnd- Gintheilangen. ike Belob· 
wing iir ihm: „ein Theil de Gut⸗Materie, (oder · etn. 
man lieber wills das Git· Stofes, im- franzöſiſchen -nintiawe 
Ci sker;) welcher wegen eines wuͤrllichen bder augeblichen Dien 
{XP ghirtannt wird.” Der Begriff von Dienſt iſt alſb wifints 
HAF verdunden mit! bein von ‘Befohniang, * Dienſte koͤnnek ay 
ſeyn: 9 regelmaͤßige, naͤmlich die Amtserfuͤllung Sers9e 
finuchen Beamten; 25zufaͤrlige; folie! welche ve a 
: Mag ge gentlich · vom dewohmlichen ‘Staats ͤrger yerlangt/ze 
B. Halft bei deurrob aber Waſſers · Gefahn; 5). at ſer b 
dient § Ee.welche G9 eel andgegnidaetee: Talente ſatener 
Tugenden, oder eines befonderen Gelegendcit geleifedsserkes 
fonnen... — Dit Belohnungen ſi find theils zufaͤllig e, Crpabl eis 
tie anipaggende Vereichhung a naͤmlich practombeste dingelue Se, 
-Lobnangen,, welche nach Gelegen heit und Umſtaͤnden eingin, Sie 
bivitumn, wegen beftignmter Dienfte gegeben werden; theils “aber 
fiebende, d. h. bleibende ofentliche Snftitute, welde gur Bes 
Topnung beftimmg find,. und {forpmaprend: dazu gebraucht werden. 
Dicfe, fepteren beupitagiig ſeien, meint. ber. Verf. den rig 
gen Gyles gemaͤß zu behandeln, indem bie Wirkung der 
zufaͤlligen, auch wenn fie falſch angewendet ſeyn ſollten, RUE 
‘ poriibergebeud fei. [Ref. theiit diefe ni dt des Berf's teineswegs in 
der eternal ‘wie ev fie ausſpricht; die falſche Anwendung 
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der zufalligen Belobnumgen wird gwar allerdings nicht imnun she 
ne. bleibende Wuͤrkung haben, aber eine augeublidlidy deſto gro⸗ 
fete und: ſchaͤdlichere, und daher doch manchmal auch mittelbar 
eine blbende. Man denke 3. B. an. die ſtaͤndige mißbraͤuch⸗ 
lithe Verwendung -cined Militaͤrordens⸗ Fonds in Bergleidumg 
init cinet offenbar ungerechten Berfheilung dee Orden: im. eingele 
nen Galle] Eine Belohnung koͤnne, faͤhrt B. fort, aie. Anders 
Art von Gut Materie, und aus jeder Befreiusg von, jcden si 
bon Uebel» Materie beſtehen, fo daß fich die: Belohnungeccriny , 
theilen in: Reichthums⸗, Ehren», Macht⸗ wd Belreinags- es; 
lehnungen. Sehr geiſtreiche und: wabre Vewerkungen weeew 
Hber bas Weſen und die Wuͤrkung der. einzelnen fe Reo 
— bom Vetf. beigefͤgtht. — 
Nachdem Ser Verf. ſomit den formellen Theil faines Sie. 


— feſtgeſtellt hat, geht er zu den materiellen Sranhfigert - 


fiber. Che ex aber dic pofitiven Forderungen eutwickelt weld 
ee an den bePopnetioon Staat macht, bezeichnet et “erft: die zu 
vermeidenden Fehler alſo sie. negativen Vorderungen. Nachdie⸗ 
fein Plane ſpricht ev’ zuerſt von dex Nothwendigkeit ſpar fam 
mit den Staats Belohaungen umzugehen, theils weil ſie ein Pros 
dukt von Uebeln ſeien (entweder einer Mbgabe, oder einer Zuruͤck⸗ 
fepung Anderer, oder einer Laſtenvermehrung fir dieſelben u. ſ. 
w.), theils weil eine Verſchwendung fie herabwaͤrdige, und ſie 
eben dadurch in ſteigendem Verhaͤltniſſe vertheure, weil maw — 
je mehr man geſtiegen ſei — deſto mehr noch weiter ſteigen muͤſ⸗ 
fe, um den gewuͤnſchten Zweck gu erlangen. Vortrefflich ſind 
die Bemerkungen des Verf's Aber die, namentlich auch pecuniaͤre, 
Schaͤdlichkeit einer Verſchwendung der Ehrena Belohnungen; und 
eben ſo ſchoͤn entwickelt er den Satz, daß dieſe nothwendige Spar⸗ 
famfeit nicht fo weit geben duͤrfe, um nur verſ proch ene Be⸗ 


lohnungen zuzuerkennen: der Staat muͤſſe allerdings auch frei⸗ 


willig geleiſtete auſſerordentliche Dienſte belohnen, und eine ſolche 
Krit. Zeitſchr. JI3. ol a 
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Lifernbitdt fei um ſo zweckmaͤßiger, well fie bas Lob. ber groͤß⸗ 
ten Sparſamleit Serdiene, indem fie nidt blos gu Einer nuͤtz⸗ 
lichen Handlung anfeure, fondern im aligemeinen die, Kraftan⸗ 
fivengurig: im. Volle belebe. — Bon ber Warnung vor Verſchweu⸗ 
dung geht B. aber gu dem Label: (dH ddlider Belohnungen, 
wbrunter: ex folde verſteht, deren Zuerkennung das Intereſſe 
der Belohnten anit ihrer pflichtmaͤßigen Dienſterfuͤllung in Wi⸗ 
derſpwuch ſetzt, fo daß gerade die Belohnung es iſt, welche fie 
gir Berdeyurig ihrer Pflicht gegen den Staat reitzt. Dev Verf. 
fuͤhet tevpiere: Befſpielen; namentlich aus der engliſchen Staats⸗ 
verwwaltung an, um ſeinen ⸗Satz deuilicher gu machen; z. B. 
bis Einrichtung, nach welcher cit beftiminted Mitglieb des Mi⸗ 
niſteriums ungeheure, uͤbrigens legale, Emolumente waͤhrend der 
ganzen Dauer eines ben Krieges genoß; oder die, nach Dus 
yin nod ist beſtehende, Art die Baumeiſter fuͤr die Aufficht 
fiber Staatsbauten gu belohnen, welder gu Folge fie: gewiße Pros 
ceute Son allen auf den Bau oerwendeter Summen erbalten. 
— Die kurzen Bemerlungen des folgenden Kapitels gegen-hbers 
fluͤſſige Belohnungen Hatten wohl zwedmaͤßiger ihren Platz 
bei: det Betrachtung uͤber die Sparſamleit gefunden. 
Hat auf dieſe Art der Werf. die Fehler weggeraͤumt, wel⸗ 
che einer richtigen Preisveriheilung im Wege ſtehen koͤnnen, fo 
wendet ex ſich nun. au. den poſitiven Grundſaͤtzen und Anforde⸗ 
rungen. — Gein erſter Satz iftder, daß die Belohnung im 
Verhaͤltniſſe zu dem geleiſteten Dienſte ſtehen muͤſſe. So tri⸗ 
vial dieſer Satz iſt, fo geiſtreich iſt ſeine Ausfuͤhrung, fo tref⸗ 
fend und ſcharf einſchneidend find, namentlich wieder fir Eng⸗ 
land, ſeine Beiſpiele. Dee Verf. bringt nad ſeiner exhausti- 
ve method feine Bemerfungen aud hier auf: beſtimmie Res 
deln und Sages dieſelben finds -1) der Gefammtwerth der na⸗ 
tuͤrlichen [d. h. der von felbft, und ohne Zuthun des Staates 
aus ber gu belohnenden Handlung fließenden, J und der tings 
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iden fd. §. ber Staats] Belohnung mug immer grdfer feyn 
als die Summe der Koften und Unannehmlichkeiten, welde die 
, Verviditung des Dienftes auflegte. 2) Die kuͤnſtliche Belohnung 
darf alfo in demfelben Verhaͤltniſſe geringer ſeyn, als die na⸗ 
tuͤrliche bedeutender iſt. 3) Wenn Ser Dienſt verſchiedene Gra· 
de der Nuͤtzlichkeit hat, fo muß aud ‘die Belohnung nad tens 
{elben ‘abgeftuft ſeyn. 4) Wenn gwei Dienfle: mit einander con 
‘curriven, fo ift der nuͤtzlichere um fo vief biter‘ gu belohnen, 
daß ex vorgezogen werden mug. Die Ausfauͤhrung dieſer Saͤ⸗ 
e, namentlich die dex beiden ketztern, iſt vortrefflich. 

Br. evbrtert hierauf die Grundſaͤtze hinſichtlich der Wahl 
ber Belohnungen, und hier zaͤhlt er, wie fruͤher bei der Stea, 
fen, die cingelnen wuͤnſchenswerthen Eigenſchaften derſelben auf, 
‘und will, daß cine Staatsbelohnung ſei: 1) theilbar; — 2) 
in fic ſelbſt gleich; — 3) vergleichbar, commenſurabel 
mit andern Belohnungen; — 4) elndtad mad end; — 5) 
wohlfeil; — 6) dem Dienſte analog; — 7) voltstham 
Tid; — 8) Fradte tragend durch weltere Aufmunterung 
zur Anſtrengung. Als die Belohnungsart, welche die Mehrzahl 
dieſer Forderungen in ſich vereinige, nennt er die Geldbelohnun⸗ 
gen. Hef. ift nicht dieſer Anſicht, und ſtuͤtzt fi id) dabei auf die 
eigenen Grande des Verf's, welder fle als nicht eindruckmachend, 
nicht analog, nicht volksthuͤmlich und nicht — wenigſtens wenn 
ſie eine gewiße Hoͤhe uͤberſteigen — fruchtbringend erkennt. Sehr 
anziehend dagegen ſind die Betrachtungen Aber at sina A 
nungen. 

In dem naͤchſten (12ten) Kapitel entwidelt der Verf. mit 
ſeiner eigenthuͤmlichen Schaͤrfe einen auffallenden Gedanken, naͤm⸗ 
lid) den, daß ein oͤffentlicher Widerſpruchs⸗Advokat fir alle Faͤlle 
einer Staatsbelohnung aufzuſtellen ſei, in der Art des advoca- 
tus diaboli bei Canoniſationen. Ref. mug jedoch hierbei ſeinen 
Zweifel anaes ob bei Lnferem, itzt gleichguͤltig ob richligen oder 
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unvernunftigen, modernen Ehrgefuͤhle leicht Jemand einen ſolchen 
oͤffentlichen Streit um die ſeinen Verdienſten zukommende Be⸗ 
lohnung erdulden wuͤrde: er ſeines Theiles glaubt, daß die 
Mehrzahl viel lieber auf die ganze Belohnung verzichtete. Ob 
aber hiebei das Jutereſſe des Staates gewaͤnne, ſteht ſehr da 
bin. F 

Eben fo wenig kann Ref. mit den Grundfagen uͤberein⸗ 
ftimmen, welde ber Berf. in den beiden folgenden. Abſchnitten 
hinſichtlich der Belohnungen wegen der Angeige eines Berbres 
hens entwickelt. B. billigt fie unbedingt, wenn fie einem Nicht⸗ 
mitſchuldigen ertheilt werden, und duldet fie wenigſtens als 
Huͤlfsmittel bei Mitſchuldigen. Er giebt gwar gu, daß fid) die 
Sffentlidhe Meinung laut gegen fie erflare, allein da dieſe haupt⸗ 
ſaͤchlich auf Gefuͤhls, Gruͤnden beruht, fo gilt ihm, der nur dea 
ſcharfen und blogen Verſtand als Reititern der menſchlichen Hand⸗ 
lungen anerkennt, dieſe natuͤrlich nichts. Auf dieſelbe Art, wie er in 
ſeiner Tactique d. assembl. législ. bie Ruͤhrung, das Mitlei⸗ 
den u. ſ. w. unter die Sophismen ſtellt, argumenlirt er auch 
bier. Wile diefe Einwuͤrfe ſeien eine Folge von Begriffs⸗Ver⸗ 
wirrung, namentlich von falſchem Wortgebrauche; er behaup⸗ 


tet, daß wenn man ſtatt „Aus ſpionirung Aufſicht, ſtatt „An⸗ 


geber“⸗ begablter Diener ‘der Poligei fagen wuͤrde, alles Ge⸗ 
haͤßige ſchwaͤnde. — Ref. [aft es dabin geftellt ſeyn, 06 B. wirklich 
dieſe ſonderbaren Behauptungen im voͤlligen Ernſte aufſtellt, und 
zweifelt beinahe daran, da er felbft einige Geiten (pater bon 
der, infamie eines foldjen Anklage fpridt. In jedem Galle 
geht derſelbe aber etwas leicht Aber den, bekanntlich durch grape 
lide Beifpiele belegten, Cinwurf weg, daß der auf die Ueber 
welfung eines Ungellagten gefeste Preis einen Haufen Bole 
wichter verleiten koͤnne, einen Unſchuldigen anguflagen und durd 
falfdes Zeugniß gu verderben, ums das Blutgeld gu erhalten. 


Der Verf. geht ſodann uͤber auf den Grundſatz, daß die 
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freieſte Concurreng Bei den bem Staate gu leiſtenden Dienften 
nothwendig fei, weil dad befannte Geſetz der Mat. Oefonomie, 
daß nur durd fie die groͤßſte Wohlfeilheit und die groͤßſte ine 
nere Guͤte erreicht werden koͤnne, vollkommen auf jede Art von 
Dienſtleiſtung anzuwenden fei, — Die beiden letzten Kapitel 
Cvon denen das erſtere nicht vom Verf. ſondern von Dumont 
herruͤhrt,) enthalten Betrachtungen Aber die Zulaͤßigkeit der Be⸗ 
lohnung tugendhafter Handlungen, und die Aufzaͤhlung der Ne⸗ 
benanwendungen der Gut⸗Materie. Ref. hat nichts beſonders 
aus gezeichnetes hierbei bemerkt. | 

Nach - diefer Wuseinanderfegung feiner allgemeinen Grund⸗ 
fage geht der Berf., nad) dem oben S. 16, bemertten Plane 
au einigen eingelnen Anwendungen derfelben aber. 

Zuerft (im 2ten Bude, S. 163— 233. giebt er eine Ab⸗ 
handlung Aber die Amtsgehalte der. Staatsdiener, als eine der 
am haͤufigſten vorkommenden Staatsbelohnungen. Dtefen Ab⸗ 
ſchnitt des Werkes haͤlt Ref. fuͤr einen der ſchwaͤchſten, indem 
der Satz, von dem B. hier ausgeht, offenbar ſchief iſt. Er be⸗ 
hauptet naͤmlich, alle Amtsgehalte ſeien keine Belohnung fuͤr ges 
leiſtete Dienſte, ſondern blos eine Bezahlung far den et, der 
Uebernabme des Amtes, welde verſchiedene Nachtheile fuͤr den 
Annehmenden habe; und der Beamte thue nur ſo weit Dienſte, 
als noͤthig ſei, um ſich gegen Wiederentziehung dieſer Bezah⸗ 
Inng ſicher gu ſtellen. Der einzige Grund, welchen der Verf. 
far dieſe hoͤchſt ſonderbare Behauptung aufzuſtellen weiß, iſt 
der, daß wenn die Beſoldung eine Belohnung waͤre, ſie mit der 
Quantitaͤt und Qualitaͤt der wuͤrklich geleiſteten Dienſte ſteigen 
und fallen muͤßte. Dieſes fei nicht der Fal, alſo u. ſ. w. — 
Ref. haͤlt es fuͤr lediglich aͤberfluͤſſſg, ſich mit der Widerlegung 
eines ſo offenbar falſchen Satzes abzugeben. — Die Regeln, 
welche der Verf. in Beziehung auf die zweckmaͤßigſte Einrich⸗ 
tung der Amtsgehalte angibt, ſind wohl groͤßlentheils richtig, 
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allein ſie — weder unter ſich noch init bem ebengenannten 
oberſten Grundſatze organifd gufammen, und bilden daber fein 
geſchloſſenes Ganzes. Ref. muß, um dieſe Anzeige nicht uͤber 
bie Gebuͤhr auszudehnen, dem Lefer uͤberlaſſen, dieſelben in der 
Schrift felbſt nachzuleſen. Einige Saͤtze des Verf's moͤchte uͤbri⸗ 
gens Ref. keineswegs unterſchreiben, z. B. ſeinen Vorſchlag, 
jede Beſoldung alle Tage und zwar am Orte der Amtshandlung que 
zuzahlen. Von der adminiſtrativen Unmoͤglichkeit einer ſolchen 
Einrichtung auch abgeſehen, ſo wuͤrde ſchon die Unwuͤrdigkeit der 
Abreichung eines ſolchen Taglohnes von ihr abhalten muͤßen. 
Der Verf. verfaͤllt auch hier in ſeinen Fehler, Sitte und Ge⸗ 
fuͤhl gar nicht zu beachten. Das angefuͤhrte Beiſpiel von den 
Jetons der franz. Akademiker iſt faktiſch unrichtig; dieſe Jetons 
bilden keineswegs die Beſoldung derſelben, ſondern blos — 
— wenn man den pecuniaͤren Werth derſelben in Anſchlag neh⸗ 
men wel — ein ziemlich unSedeutendes: Emolument, | 
Ueber die Bertheidigung des Aemter-Verlaufes, welche B. 
gelegentlich verſucht, enthaͤlt ſich Ref. iedes Urtheiles bis das, 
von Dumont angekuͤndigte, ausfuͤhrliche Werk des Verf's aͤber 
dieſen verrufnen Gegenſtand erſchlenen ſeyn wird, Die in un⸗ 
ſerer Schrift gegebenen abgeriſſenen wenigen Saͤtze werden wohl 
Niemand, der uͤberzeugt iſt, dag die Erfahrung den Stab laͤngſt 
uͤber dieſe Einrichtung gebrochen hat, vom Gegentheile uͤberfuͤh⸗ 
ren; am wenigſten aber das angefuͤhrte Beiſpiel des Aemter⸗ 
kaufes im engliſchen Heere, uͤber welchem mit einziger Ausnah⸗ 
me derer, welche durch dieſes Mittel unverdient geſtiegen find 
oder ſteigen wollen, laͤngſt Jedermann ein verwerfendes Urtheil 
gefaͤllt hat. Warum huͤtet ſich England wohl, dieſe Art der Bee 
foͤrderung bei ſeinem Hauptvertheidigungsmittel, bei ſeiner Ma⸗ 
rine, zuzulaſſen? Doch vermuthlich deßwegen, weil die unmit⸗ 
telbare Sicherung des Staates nicht den Ruͤckſichten far die 
Geld⸗Ariſtokratie aufgeopfert werden konnte, waͤhrend das Heer, | 
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das friber ald dad weit weniger wichtige betrachtet ward, ihr 
uͤberlaſſen wurde. — Eben ſo menig bat: ich Ref. bon der Ride > 
tigkeit dev Anſichten des Verf's bhinfichtlich des Nugens der Bere — 
pacht ung der oͤffentlichen Abgaben, bon welder ex gelegent⸗ 
lich ſpricht, dbergeugen koͤnnen. Da aber aud bier derſelbe 
in keine gruͤndliche und allſeitige Entwicklung eingeht, fo laͤßt 
ſich nicht beurtheilen, in wie fern ſeine Anſicht, oder die Gruͤn⸗ 
bde A. Smith's u. A. auf richtigeren Grundlagen beruhen. 

Das dritte Buch (S. 235— 266), welches ſich mit der 
Belohnung der Kuͤnſte und Wifſenſchaften beſchaͤftigt, 
enthaͤlt wenig Neues, Die vom Verf. ausgefhprten Hauptfſaͤtze 
‘find: ‘die blos angenebmen Kinfte bedirfen feiner Staats⸗ Un- 
terſtuͤtzung, weil ſie im Verhaͤltniſſe des von ihnen gewaͤhrten 
Vergnoͤgens, d. h. gerade ſo viel als fie es verdienen, vom 
MPublikum unterſtuͤtzt werden. (Hier ift unter: anderen der fir 
unfern Berf. gewiß hoͤchſt charakteriſtiſche Beweis zu leſen, daß 
Das nddhfte beſte Kinderſpiel weit mehr werth fei, als alle Geo 
dichte der Welt zuſammen, weil es eine quantitatiy weit groͤ⸗ 
Bere Maſſe von Vergnuͤgen gewaͤhre, und nie mißbraucht wer⸗ 
den koͤnne.) Die Wiſſenſchaften dagegen, ſo iſt B's Anſicht, 
haben eine Unterſtuͤtzung nothwendig, namentlich der theuren 
Verſuche wegen: Schließlich verwendet er ſich ſehr fir eine 
groͤßere Verbreitung Ser techniſchen Kenntniffe anſtatt der fir 
‘Die Mehrzahl gang unndthigen fog, claſſiſchen Bildung. 

Das vierte Buch (S. 267—410.) muß Stef. gang uͤberge⸗ 
ben, weil e8 mit der Belohnrungs-Politit gar nidt zuſammen⸗ 
haͤngt, und ſein Gegenſtand in dieſer Zeitſchrift keine Beurthei⸗ F 
lung finden kann. Es iſt naͤmlich nichts mehr und nichts weniger, 
als ein kurzer Abriß der geſammten National⸗Oekonomie. 
Der Herausgeber giebt ſelbſt zu, es mache Diefes Bud) feinen - 
integrirenden Theil weber des Spſtemes noch der Manuſcxipte 
des Verf's, aus; londern es ſei urſpruͤnglich ein een | 
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Werk deſſelben, unter dem Vitel: Nationals Detonomit,- 
gewefen. Warum er e unter dieſen Umſtaͤnden bier. angefigt. 
bat, ift ſchwer einzuſehen. — Uebrigens will Ref. keinesweg⸗ 
geſagt haben, daß nicht einzelne Theile dieſes Abriſſes der N. O. 
vieles Intereſſe darbieten, nur gehoͤten dieſelbe nicht bieber. | 
Ref. hofft, daß fid) aud aus dieſem Umriffe der Beloh⸗ 

nungens Theorie der eigenthoͤmliche Geiſt des Verf's in ſeinen 
ABorgigen und {einen Feblern fix den Lefer herausgeſtellt Hat. In 
Beglehung auf’ bas wiſſenſchaftliche Verdienſt dtefer zweiten 
Halfte unferes Werkes ift gwar Ref. der Unfit, daß fie in Be 
ziehung “auf Originalitdt der Ideen und allfeitige Durchdenkung, 
ſo wie auch auf formelle Entwicklung bes Spſtemes etwas uy. 
tex bem erſten Chelle ſtehe; allein dennoch hat Dumont ges 5 
wig Rede, wenn ex diefe von B. guerft verfudte Bearbeltung 

- ber ,,Gontrepartie der Strafen⸗Politik“ als ein großes Verdienſt 
deſſelben anſi ehl Denn allerdings war es eine, Ref. moͤchte ſa⸗ 
gen unmoraliſche, Luͤcke in den Staatewiſſenſchaften, daß nur 
die ſicherſten Mittel, wie der Staat recht wehe thun moͤge er⸗ 

— forſcht wurden, nicht aber aud die Art und Weiſe, wie er die 
Berdienfle und Tugenden feiner Birger zweckmaͤßig belohnen 
und alfo trdftig firdern Finne. Mag e8 and) ſeyn, daß hierin 
nod), Weiteres geleiftet werden fann und mug, das Hauptver⸗ 
dienſt, das der Eroͤffnung der Bahm bleibt B. immer. 

Ref. hat zum Schluſſe nod anzufuͤhren, auf welche Art 
‘ger Verf. dic Strafen und die Belohnungen mit einander in 

: Verbindung Zu fegen, feine beiden getrennten Theile in ein Spe | 
ſtem gu vereinigen, dad negative und da6 pofittoe Mittel gue 
Erreidhung bes Staatszweckes gu verbinden fucht. Dieſe Ent⸗ : 
widlung des Berhaltniffes der Strafe gur Belohnung war of⸗ 

\  fenbar ber Schlußſtein des Gangen, um fo mehr iſt gu bee 

dauern, daß diefelbe der am wenigſten audgearbeltete Theil des 
| Kangen Werkes iſt. Weder der Werf. noch der Bearbeiter ſchei⸗ 
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nen fic) gang deutlich bicriber-geworden gu ſeyn, ſopſt bitte 
fie. dod). wohl wenigftens ber Unterſuchung dieſer ſchwierigen 
und nod nie mit einiger Ausfuͤhrlichkeit beavheiteten Frage ei⸗ 
ne eigene Abtheilung gewidmet, und ſie nicht in einige ſchlecht 
unter einander verbundene Kapitel der Belohnungen⸗Theorie ſich 
ſelbſt gleichſam unbewußt zerſtreut. — So viel ſich bei dieſem 
Mangel an. gehoͤriger Sonderung und Ausfuͤhrlichleit erfennen 
“LAGE, iſt die Anſicht ded Becks folgende: | 
St rafe taugt beffer um gu hindern, gurddgubalten; Be. 
fobnung muntest auf, ergengt: jene iſt Nothwendigkeit; diefe 
Luxus. Daher muß Strafe in allen iden angewendet wer⸗ 
ben, in denen es fid) don der Verhinderung eines Uebels han⸗ 
belt; Belohnung aber mur in folden Fallen, wo eine befonders 
nuͤtzliche poſjive Handlung befirdert werden foll. Weil jedod 
die Strafe durch ihrer Schrecken allgemeiner wuͤrkt, und auch 
ohne wuͤrlliche Zufuͤgung eines Uebels wuͤrken kann, die Beloh⸗ 
nung dagegen immer ein Uebel mit ſich fuͤhrt (naͤmlich Verwen⸗ 
dung eines Theiles des Gemeingutes), und nur auf Einzelnen 
Einfluß hat: ſo muß man ſo weit blos Strafe anwenden, als 
fie ausreicht, Belohnung nur als unumgaͤnglichen Nothbehelf. 
Dieſer tritt aber namentlich in allen Faͤllen ein, wo der verlangte 
Dienſt auſſerordeñtliche Kraͤfte verlangt, welche durch Stzafe 
nicht erweckt, ſondern nur durch die Kraft der Belohnung an 
das Licht gezogen werden koͤnnen. Eine Berdindung yon Stras 
fe und Belohnung far diefelbe Handlung, (fo bag auf iby Bolle 
bringen ohn, auf ihr Unterlaffen Steafe geſetzt wird,) Fann. 
angewendet werden 1) bei gang aufferordentlidhen Leiſtungen — 
um einen doppelten Sporn, gu geben, und 2) wenn nur weni⸗ 
ge Individuen in der Lage find den fraglichen Dienſt leiſten zu 
koͤnnen, und alſo dieſe doppelt angeregt werden muͤßen, um den 
Staat dieſen Dienſt nicht entbehren gu laffen- 
Der Def. laͤßt hierbei ſehr w ichtige Punkte ganz wnesbee | 
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tert. ‘Bergeben’ ſucht man z. B. nach einer naͤheren Beſtim⸗ 
Muang, welche ein zelne Faͤlle eine ſolche Verbindung von She 
fe tnd Belohnung zulaſſen 3 welche Arten von Strafen ugd | 
Belohnungen mit einander verbunden werden koͤnnen, welche 
andere aber nicht; vergebens eine Unterſuchung, in wie ferne 
Strafe und Belohnung auf die verſchiedene Staͤnde der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft, auf die verſchiebenen Bildungsgrade und Chas 
raktere der Menſchen einwuͤrke u. ſ. f. Das Gebaͤude iſt alſo 
nod) lange nicht vollendet, und es laſſen ſich nod bedeutende 
Werdienſte um Leben und Wiſſenſchaft hier erwerben. 
-' Ref. hat ſeinen Zweck bei dieſer Anzeige erreicht, wenn er 
den mit den Schriften Bentham's noch nicht bekannten ke⸗ 
ſer auf dieſen genialen Schriftſteller aufmerkſam gemacht hat; 
‘ev bittet uͤbrigens ausdruͤcklich den Geiſt, die eigenthuͤmlichen Ur 
iſichten, und die Ideen⸗Maſſe deſſelben nicht blos aus dieſer dem 
Raum nach nothwendig beſchraͤnkten Anzeige in einer Zeitſchrift 
beurtheilen gu wollen, wagt aber dafuͤt einzuſtehen, daß eine 
Bekanniſchaft mit dem Originale ſelbſt jede eroreans 7 
digen wird. 
R. Mohl. 





Eranien gum deutſchen Privatrechte mit Urkunden. iſte 

Liefer. von C. v. Dalwigk, (Praͤſ. ded. H. Naf 

O. A. G's) Heidelberg b. Oswald, 1825. IV. u. 

' 155 S. gr. 8.3 2te Liefer. von R. Falk, (Prof. 
imn Kiel,) ebendaſ. 1826. 183 Grr (Preis rfl. rots, 

_ jebe Lieferung.) 

Es wird bei diefen, die Aufmerkſamkeit der Germaniften 

mit Recht in Anſpruch nebmenden Beitragen gum deutſchen 

Dest, Feiner Rechtleruigung beduͤrfen, wenn Rec. in a An⸗ 





Dalwigt u. gale, — 27 


zeigen und Beurtheilungin derfelben auch das erſte Heft auf⸗ 
nimmt, obgleich es noch nicht in ben fir dieſe a ges 
fiedten Zeitraum faͤllt. 
Der verftorbene Freih. v. dalwigk begann, ‘gic bie 
Seihilfe andrer Gelehrten angufpreden, nad) (einer. Erklaͤrung 
S. 1V. int Erwartung der pon Mister maier. (Grundfage ds 
gem. deutſch. Privatr. Vorwort gur sten Ausg. S. V.) ver⸗ 
ſprochenen Zeitſchrift fir deutſches Recht und. ungedruckte Queb - 


len deffelben, dieſe Eranien, ald einflweilige Lieferung fleiner 


| Veitrdge gue Wufflarung duntler oder fireitiges Materien des 
deutſchen Privatredts. Ce hat aber wohl uͤberhaupt nur an : 
vermiſchte Beitraͤge zum deutſchen Rechte gedacht; wenigſtens 
bie wirklich von ihm gelieferten Wuffage beſchraͤnken ſich keines⸗ 
wegs auf die angekuͤndigte Gattung. Auch die Fortſetzung ſcheint 
in dieſem weitern Gebiete ſich bewegen gu wollen. Hr. Prof. 
Sald hat fie mit keinem Vorworte begleitet. — 

Die Altenhaßlauer Mark, ein Beitrag zur Geſchichte der 
altdeutſchen Volksgemeinden und Maͤrkerdinge. 

Drei Urkunden bon 1354, 1461 und 1570, welche in ben 
Heffen: Hanauifden Megierungsardiven aufbewabrt werden, und 
Weisthuͤmer des Gerichts der Allen haßlauer⸗Mark bei Gelnhau⸗ 
ſen enthalten, mit eignen Bemerkungen des Herausgebers ſind 
der Inhalt dieſes ſehr dankenswerthen Beitrages zu den deut⸗ 
ſchen Rechtsalterthͤmern. Dieſe Urkunden gewaͤhren nicht ſo⸗ 
wohl Aber die Verfaſſung der Markgenoſſenſchaften, wie man 
erwarten moͤchte, als uͤber die von freien Landgemeinden uͤber⸗ 
haupt und insbeſondre der Centgrafſchaften im Mt. A. mance 
intereſſante Belehrung. Namentlich iſt auch die Vergleichung 
der drei Weisthimer aus ſo verſchiedenen Zeiten unterrichtend 
fiber die ſpaͤtere Entſtehung einzelner fandeshertliden Rechte, 


, ‘ ry 


~ 
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und Ste Aufbauͤrdung mancher neverer Laften auf die bãuerlihen 


Grundeigenthuͤmer. — Die Altenhaßlauec Mark oder Gentgrafe 


ſchaft umfaßte 5 Dorfſchaften, die nod im 14ten Jahrh. une 


mittelbar dem Reiche unterworfen waren: „daß das Gericht zu 


Altenhaßlau des Heyl. Reichs frei Gerichte fey" iſt die erſte 
Weiſung des Weisthums von 1354. Die Verfaſſung darin iſt 


zwar ſehr uͤbereinſtinimend mit der aus andern Weisthuͤmern 


bekanrten Markgenoffenſchafts⸗Verfaſſung, beſchraͤnkt ſich aber 
keineswegs auf Gegenſtaͤnde des Markrechts. So werden S. 
30. unterſchieden zugefuͤgte Frevel (unſtreitig koͤrperliche 
Verletzungen), und Frevel die in Ser Mark (veruͤbt find: 
mus hingugefigt werden; wie denn uͤberhaupt Laden und ver 
derbte Wusdride vielſach in dieſen Urkunden borfommen); beb 


de follen in dem Wenhaplauer Gerichte gerdgt werden, jene 


pon den Heypmbirgen, diefe vom Foͤrſter. Diefe Bereinigung 
bon Marke und Cent⸗Sachen ift vorzuͤglich deßhalb bemerkenb⸗ 
werth, weil fie uns uͤberhaupt berechtigt das Bild der Altdeut⸗ 


ſchen Gerichtsverfaſſung, wovon die aͤlteren Zeiten uns ſo man⸗ 
gelhafte Kunde geben, aus den ſpaͤtern Nachrichten oon ben 


| Markgenoffen(dHaften gu entnehmen und gu ergaͤnzen. Andere 


° 


auſſer den Markverbaltniffen, von denen hier nod) die Rede iſt, 
Setreffen dle Rechte ber verfchiedenen Landbefiger an ihren Gis 
tern, Erbleihen und Landſiedelhoͤfen. S. 33., und Gewerbt⸗ 


3 rechte, 3. B. daf Niemand ohne Erlaubniß des Altenhaßlauer 


Gerichts Wein verſchenken darf, es ſei denn ſelbſt gewonnener. 
In dem Weisthum von 1570 kommen ſogar viele kirchliche Ge 
genſtaͤnde vor. S. 45. ff. — Unter den Markſachen duͤrfte als 
ein eigenthuͤmlicher Punkt dieſer Weisthuͤmer hervorgehoben wer⸗ 


den, der aber gewiß haͤufiger in den Markverfaſſungen ſelbſt vor⸗ 


. fant, — bag Fein Markgenoſſe innerhalb der Mark ſeinen ecige 


nen Wald haben durfte, — pflangte Femand auf feinem. eiguen 
Grunde einen Wald, fo ward dieſer, er 4 weit gediehen 
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war, dag zwei Ochſen ſich darin — lad Signum 
der Gemeinde, S. 35. | . 
Soviel genfige gur Ebaralleriſtit und Empfeplung, bite 
Urfunden fir cin weiteres Studium. — MWeniger iſt zu ver 
weilen bei dem, was. der Freihr. gon Dalwigk nog dine 
augefigt bat, . Es ſind zwei Aufſaͤte. die den Urkunden porate 
geben, — 
— Meltere Gerichtoberfaflung. “mastesbinge Bon beg 
unter dieſer Aufſchrift gegebnen Beſchreibung der alrdeutſchen 


Gerichts verfaſſung S. A—10., erklaͤrt der. Bf. ©. Bog 7) GR 


babe fie nicht als gelebrte Ubpandlung, {ondern als schomiaamne 
historicum gu betrachten. j — 4 aed 58 
IE Beurtheilung dev Ustunten: & — Hie unter 
wird wenig Anderes gegeben, alé bloße umſchreibende Inhalts⸗ 
angaben dex einzelnen, jedoch nicht. aller, Artikel der 5. Weiss 
thimer, Ein Beiſpiel wird genoͤgen, um eine Vorſtellung da⸗ 
von zu. gewinnen. So 12. dex rt. 6. bezeichnet die: ‘Sreibeiten, 
Redte und Verbindlichkeiten der Markgenoffen nach der ver⸗ 
ſchiedenen Qualitaͤt ihrer Beſitzungen, die nad der im⸗ Oanaui⸗ 
ſchen Regierungs · Archiv aufbewahrten Abſchrift der,Pekunde 
dem Herrn Geſchoß und Beed zu geben ſchuldig ſind, obaleich 
nach einer darunter befindlichen Note das — fie. daßen 
frei ſpricht ·“·“· Me ge ii zeh 
Beitrag gue Megredienterb(draftslehre.,.- .- 
Die. Lehre yon Sem, Rechte dex Regredienterbin gus. — 
Erbberzichte mit angefuͤgtem Vorbehalte auf den ledigen ane 
fall, ober anf den Ruoͤcfall, gehoͤrt gu den vielen Streitfragen 
bes beutfeben ‘Privatredts, deren endliche Erledigung fuͤr die 
Amwendung nur von dem Einſchreiten der Geſetzgebung oder ei⸗ 
nem entſchieden anerkannten Uebergewichte von Autoritaͤten auf 
der einen oder der andern Seite zu erwarten ſtehet. Gin pas | 


' 
‘ 
+ ee? 
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fitives’ unbeſiritten · gemeinrechtliches Fundament a8 hier ent- 
ſcheiden konnte fehlt gaͤnzlich. Mit dem romiſchen Rechte tritt 
man ſchon in Widerſtreit und muß auf deſſen Anwendung Ver⸗ 
sche Teiften, ſobald ‘man fid) nur auf die Eroͤrterung dieſes Gee 
ſchaftes als eines rechtlich moͤglichen einlaͤßt. Den weſentlitch 
ſteri“ Gtundſaͤtzen deſſelben widerſpricht nicht minder ein folder 
Erbverzicht, wie unſre Toͤchter des Adels bei ihrer Verheura⸗ 
Wung zu thim pflegen, — als ein ſolcher Vorbe halt, aud dem 
FRR tind wider kuͤnflige Generation Anſpruͤche begründet were 
PH! ſollen: Die Moͤglichkeit des erſteren iſt zwar durch das 
rultonſche Recht gegeben €. 2. de pactis in VI., nicht fo auch 
die des letzteren. Es bliebe alſo, wenn man ſi ch nicht aufpar⸗ 
Harel: Gefetzgeduͤng oder Gewohnheit zuruͤckziehen wollte, nur 
das deutſche Privatrecht Weig. Abgeſehen nun abet, don drin 
Qtek, ter nod) Fmurer an bem Daſein eines gemeinen ‘Seat. 
ſtheir Rechts gehegl wird, Ht es offendar in dieſer Lehre-atintisye 
Uch dbewitiend einen Ponit ein als gemeinguͤltig anerkamtẽs 
‘iipefipticbénts: Recht darzuthun. War doch {hon in den fruͤ⸗ 
heſten Zelten das Erbretcht der Toͤchtet bei den verſchledenen 
— Voͤltern ſo {cbt verſchirden. Woburch ſollte nun eine 
ſpaͤtere zweifellos daliegende gemeinſchafiltche Norm gegeden 
Neti? ut Wie ungewiß find: ſelbſt Punkte, indenen die Bers 
theidiger der entgegengefegten Meinungen meift Sbereinftimmen? 
Go geben die Patrone der Megtedientesbin und der Erbtocter 
dadpvon · aus, es ſeien die Tochterverzichte ‘dards Aufnahme des 
Binley Rechts veranlaßt, um gegen die Grundfage deſſelben 
Sem Mannsſtamme ein ausfchließliches Eibrecht erſt neuerdings 
‘qu verſchaffen, oder nur noch mehr gu ſichern, was er auch 
‘ohne dieſe Vorſicht on (deutſchen) Rechtswegen iwuͤrde haben 
anfprechen duͤrfen. Dod) laſſen ſich nicht unerhebliche Zweifel 
hiegegen erheben. Wie haͤtte man durch das roͤmiſche Recht 
hiezu wohl im 11iten Jahrh. beſtimmt werden ſollen, aus dem 


= 
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fon Verzichte der Girt vorkommen? Warum pat man NUE 
die ſich verheurathenden, oder in ein Kloſter eintretenden Toͤch⸗ 
ter, und. faſt nirgends and die daheim bleibenden zu derglei— 
den Verzichten angehalten? — Dod) dieß wird gendgen gue 
BSegrindung ber obigen Behauptung: nur Geſetzgebung oder 
entſchiedene Anerkennung des Uebergewichts von Yutoritater 
koͤnne der ungewiſſen Prarxis bier ein Biel ſetzen. Um fo qué 
merkſamer wird jede neue Stimme, die ſich in dieſer Sacht 
vernehmen laͤßt zu beachten fei, ee 9 
Zuerſt liefert dex Verf. S. 6o—67. unter’ der. Ueberſchriſe: 
Geſchicht liche Reminiſcenzen, eine. kurze Leraͤrgeſchuch 
te des Streites, mit fee gahlreicher Unyabe. der Altera und 
neuern Juriften, die gu dex einen oder. anhern Dreinung ihe - 
befannt haben, wobei fehed) die Neueſien, Ciphokn und Thi . 
termater oon den uͤhrigen Pertheidigern . bed, erbtdchterlidven 
Vorzugsrechts haͤtten unterſchieden werden muͤſſen, welll fle ſich 
keineswegs fo unbedingt, als diele fir die Erbtochter erklaͤren. 
Hierauf bis Es 81. folgen die gegen. und fuͤr die Regre⸗ 
dienterbin gewoͤhnlich angefuͤhrten Gruͤnde; und endlich der ei⸗ 
gentliche Beitrag des Verf. ſelbſt, dex ſich auf die Seite. dex 
Erbtochter ſtellt. — Seine Echlupfolge, die in nidt ununters 
brodner Oronung einige Forderſaͤtze wiederholet, iſt ins Kuͤr⸗ 
zere gefaßt: die Ausſchließung der Tdchter gegen eine Ausſteuer 
bei ihrer Verheurathung, (et urd) Herkommen oder Geſetz auſ⸗ 
ſer Zweifel, wobei ein beſondres Gewicht gelegt wird auf ein 
von der Reichsritterſchaft 1653 zu Geißlingen abgefaßtes Sta⸗ 
tut, woraus wenigſtens ein ſichrer Schluß zu ziehen ſei auf das 
Daſein der behaupteten Obſervanz bei der Reichsritterſchaft. 
Deßhalb muͤſſe der Vorbehalt der bei einem Verzichte einer ad⸗ 
ligen Tochter angebracht wuͤrde, ſtreng ausgelegt werden, — fo 
wie Eichhorn es thue: GStaats⸗ und Rectegeſch. Th. 3. 9. 
we) nants auf den Fall, 7” die Brier, gu deren Bee | 
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fien ber Verzicht geſchehe, ohne: Gintertafung -mdailasiet Det 
cendeng fterben warden, fo bah der Verzicht der ibn leifienden 
Schweſter keinen Abbruch an ihrem ordenilichen Erbrecht the. 
Mit unrecht bervfe ſich Hr. v. Neurath, gu Gunſten der 
Megredienterbin auf ein Reichskammergerichtliches Erkenntniß 
weil dex Raifer daſſelbe caſſirt habe, — und ebenſo wenig (i 
auf bie Gon ihm fix bie Megredienterden angefAbrten Verzicht⸗ 
briefe zu geben, weil es bei diefen noch im .dunkeln: geblicben 
“fet, ob nicht die Brdder der verzichtenden Schwoſtern, maͤnnli⸗ 
the Descendenz hinterlaſſen und die Scqhweſtern den ledigen An⸗ 
fau erlebt haͤnten? und vielmehr aus den Umſtaͤnden ſich nicht 
undeutlich ergede, daß die Vruͤder wirklich Soͤhne hinterlaſſen 
Eten. Aus allen dieſen Gruͤnden fei im Allgemeinen, wenn 


AGE cine beſomdere auf unzweideutigen Worten beruhende tus. 


mahme dargethan werden kann, gegen die Regredienterbfolge 
adliger Tochter, nach Erloͤſchung des Mannsſtammes in’ Webs 
dials und. Stammguͤtern des deutſchen Adels und fir den naͤch⸗ 
= Inteſtaterben des letzten Befigers gu erfernen, 


Das Mitgetheilte, meint Rec., wird genfigen, ium bhne wei⸗ 
tere Ausfuͤhrung von ſeiner Seite, einem jeden ‘mit dieſer Lehre 
vicht Unbekannten von ſelbſt die Entſcheidung an die Hand zu 
geben, ob des Freih. von Dalwi gt Stimme fir die Sache ber 
Erbtochter ag blos adble, fondern aud ein neues Gewicht 
binzubringe 7 


| S. gt. ff — nachtraglich er einige — | 
politiſche Grinde™ fax den Vorzug der Erbtodter; — G95 
97. aͤuſſert der Verf. ſich in Beziehung auf die Wirkungen der 
ohne Verzichtserklaͤrung ſondern ipso jure eingetretenen ute 
ſchlieſſung eines adligen Tochter, und in Unfehung des Megre 
| dientanſpruchs auf Fideicommißguͤter, wenn nur ein agnatiſches 
und kein eee Fideicommiß gefliftet worden iff, — 
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gum Vorthei der naͤchſten Erben des letzten Beſitzers. 


Den Beſchluß dieſes gauzen Beitrages machen drei ſehr 
gut gewaͤhlte ‘Dergihtsustunden von 1646, 1718, 1697 


if ge — Ae ap? ps HE - ‘ 

- + :Mlebes ben Schiffabefradtungs-Conteatt, erlaͤutert burd ei 
nen Vortrag ain ehemaligen Neichstammergericht u. J we. im 
Fahre 1799. — x fo% 


Dieſes Reichskammergerichtliche Aktenſtuͤd — “einen 
zwiſchen LAbifden Rhedern und Befrachtern vorgefallnen Streit 
ber cin nad Liffabon beftimmites Schiff, welches unterwegs von 
Seiten der franzoͤſiſchen Republit genommen uttd (einer Ladung 
deraubi wurde. Die Behoͤrden erkannten es dann fuͤr neutral, 
und bebielien zwar die Ladung zuruͤck, jedoch mit Bewilligung 
vollſtaͤndigen Erſatzes. Der Befrachter erhielt auch ſeine volle 
Entſchaͤdigung, wie wenn die Ladung wohlbehalten in Liſſabon 
abgeliefert worden wire, — die Rheder aber nur theilweife, 
Der Streit begog fic) nun auf bie beiden Fragen: of fie wegen 
des Reſtes den Befrachter in Anſpruch nehmen koͤnnten, oder 
ſich an der franzoͤſiſchen Regierung zu halten haͤtten? — und ob 
fie vollen Frachtlohn oder nur pro rata itineris: gu forbern hate 
tem? Bon geringem Velarige fir da Seerecht ift was Aber 
die zweite Frage in dieſem Vortrage vorfommt, bei weitem das 
Meiſte betrifft proceſſualiſche Punlte, Namentlich finden ſich 
die Grundſaͤtze, die das R. K. G. Aber das Reviſorium hegte, 
ausfuͤhrlich auseinandergeſetzt: „ob Appellanten, nachdem ſie 
bas rentediami revisionis et transmissionis actorum erwaͤhl⸗ 
tert fund darin fulfumbisten, die Appellation an Yas Kaiferlide 
Kammergericht gu ergteifen nods beftigt -géwefen find? S. 
125. ff. — Fhe das deutſche Privatrecht aber ein ſpaͤtliches 
tocviov und nod) foarlider das | 

Seit, Zeitſchr. 1.3. 8 
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IV. 4 ag 

Ucber ——— eroͤrtert durch inen Dieidhstamnmeny: 
richtlichen Vortrag u. f. w. im J. 1802. — S. 139157. 

„Die gegenwartige Berathung Gat die Frage gum’  Segem 
ſtande, ob die Uppellaten, ba die Uppellanten, zu FortfeRung 
eined wegen der Reclamation eines Schiffes in Londen: anhin- 
gigen Hauptproceſſes einen Eins und Vorſchuß gu eriegen.cs 
bitig find, deßhalb mit Recht Cautionem de — for⸗ 
dern koͤnnen.“ 

Haͤtte ber Freih. v. Dalwigt ſelbſt nod) die Beaten forts 
ſetzen Fonnen, und es mit vielen fo wohlfeilen und das deutſche 
Privatrecht ſo wenig beruͤhrenden Beitroͤgen gethan, fo woͤrde 
wenigſiens Rec. keinem Germaniſten haben zumuthen woüen, 
Geld und Zeit daxan zu verwenden. oe doe, 

(Befchlup folgt.) a 





Erkenntniß wider die Mitglieder des fogenannten Juͤng⸗ 
lingsbundes, auf den Grund ber gu Koͤpnick feats 
gefundenen Unterfadungen und ber hieruͤber verhan⸗ 
delten Akten, geſprochen von d. K. Ober sLandedges 
ride gu Breslau; mit ausdridl, Erlaubniß 5. Kin. 
Preng. Miniſt. a. f. w. verlegt vor Sb, Anton. Halle 
1826, 56 6. 8 (Preis 40 fr.) 
Es iſt die vorliegende Schrift, wie fie fic) ſelbſt S. 1 
nennt, eine ,,gedrudte Abſchrift““ des auf dem Titel naber be⸗ 
zeichneten Urtheils ohne weitere Beigaben. Durch dieſes Urtheil 
wurden 25 Songlinge der Theilnahme an ‘einer ,,berbotenen, 
bas Verbrechen deb Hochverraths porbereitenden, gebeimen Bere 
bindung“ fir ſchuldig erfannt, und dieſelben je nach dem Gra⸗ 


= * 
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de Mies Neate, und befonders, je nadhdent fie ‘for Berbeettung 
hes Bundes thdtig waren, gu 81 5jaͤhrigem Feftungsarreft vers 
urtheilt, und auſſerdem noch ole Meiſten des Rechts gue Teas 
gung det Preuß. Nationatkeharde verhsftig and Sinige (7) zu 
allen dffertlichen Aemtern fhe unfabig: extidet:: Auſſerdem wur⸗ 
be cin Inculpat wegen abſichtlich untevlaffesier Anzeige der Wiſ⸗ 
fenſchaft oon dem Beſtehen jener Verbindangrmit 6jaͤhrigem, 
ein Anderer wegen dringenden Berdadhts einer Felchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ohne hievon · der Behbroe Anzeige gemacht gu haben, 
mit einem: auſſerorbentlichen 2jaͤhrigen Feſtungsarreſt beſtraft, 
und einem Dritten wegen. unterlaſſener Anzeige der Wiſſenſchaft 
von dem Verſuche der Stiftung einer gefetztich verbotenen Ver⸗ 
bindung dex: waͤhrende ber Unterſuchung erliitene Arreſt zur Stra⸗ 
fe angerechdet. — In dem in dieſer Schrift abgedruckten urs 
theile werben zuerſt die einzelnen Inculpaten mit den gegen fie 
gefaͤllten Erlenntniſſen angefuͤhrt (S. 3-7), dann. folgt eine 
Geſchichte hes ſ. g. Finglingsbuntes, das Naͤbere uͤber feine 
Entſtehung, Verbreitung und ſein allmaͤhlig beginnendes in ſich 
ſelbſt Zerfallen, Aber die Swede und Plane der Verbuͤndeten u. 
dgl. (SG. 7—36), hierauf wirh der Shatbeftand des in Frage 
ſtehenden Verbrechens herausgehoben und: feſtgeſtellt, gegeigt, 
daß es das Verbrechen bes Hochverraths fep,. dabei unterſucht, 
ob ein confurnmirter,, oder bios ein unternommener Sod): 
verrath vorliege und hieruͤber entſchieden (S. 36—47), und 
endlich, nad Feſtſtellung diefer allgemeinen Grundfage, dex ber — 
_ fondre Neat eines der gravirteren Ynculpaten dargeftellt und 
die gegen ibn erfannte Strafe begrfindet (S.48—56), mit Hine 
weglaffung der Darſtellung des befondern Meats der übrigen 
Thetinehmer und der gegen fie gefallten ſpeciellen Erfenntniffe, 
da dieſen diefelben Redtsgrundfage gu Grunde liegen, nach 
weldjen Aber Senen entſchieden wurde. 
Algs Refultat der —— Unterſuchung ergab ſich (ſ. S. 
3.. 


⸗ 








36 ; ang Stréaftecht. . 


36. f.), aufehen Gawnd der. attenmagig ——— 
‘durth, Indicien noch hafraͤfiigten, -Getindnife, Sof - 

1) ,,wnters Teutſchen Sin glingen cin. gebefmer: Bund surd 
den Stupeaten bon Sprewig: aafrmehreret Teutſchen Univer⸗ 
fitdten, verbreitet wutde, deffen wed. auf Umſturz der beſtehen 
ben Regicrungswerfaffungen und Herbeifaͤhrung cites Zuſtandes 
gerichtet warjin guelchen das Volk ern Verne 

tet ſich cine Verfaſſang ſollte geben nnen. 

2) „Ber bar urſpronglichen ———— Bundes suite 
als Geſetz anerfannt, haf vie Mitglicher ſich jeder eigenmaͤchti⸗ 
gen Thaͤtigkeit fuͤr die Erreichung pe. Zwecs enthalten, und 
ben Befehlen ungenannter Bundetzebern, wenn: fie ihrer Uebers 
zeugung entſpraͤchen, nder, wie einige Inculpaten meinen, uns 
bedingt, gehorchen follten, welche legtere Beſtimmung aber (pe 
ter auf den Bundeßn⸗Perſammlungen gu Wuͤrgzburguund Marne 
berg Sabin modificirt worden if, dag, ſtatt der unbekannten De 
bern, nur dem durch Stimmenmehrheit (id ausſprechenden WE 
len des Bundes Gehorfam gelobt, und oon Jedem mit allen 
RKrdften for den 3wed und oie: en? bes Dundes gewirkt 
werden ſollte“ 8* 
> 8B») „Mittel, den ———— zu ——— ſi nb vom 
Bunde aus, obgleich die Glieder ſelbſt zu gewaltſamen Mitteln 
bereit und darauf gefaßt waren, indem fie ſogar durch cin Bun⸗ 
desgeſetz, welches ſpaͤter zu einem bloßen Wunſche modificirt 
wurde, zur Uebung in den Waffen verpflichtet waren, nie zur 
Sprache gekommen, da Anfangs in dieſer Hinſicht Alles ledig⸗ 
lich den Anordnungen des vorgeblichen Maͤnnerbundes als den 
unbekannten · Obern aberiaſſen, ſpaͤter aber nach erkannter 
Selbſtſtaͤndigkeit des Vundet igen ein Anſtoz von Außen cts 
wartet wurde.“ 

4) „Die thaͤtige — des Bundes, — von 
den Handlungen einzelner Glieder, hat ſich einzig und allein 
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auf ſeine Berbrtitung’ nd. Bepufs derſelben auf Gewinnung 
der Anſichten fuͤr die Nothwendigkeit der poliſchen Einheit 
Deutſchlands, ſo wie auf Verſammlungen zur Refperduung * 
Organiſirung des Bundes beſchräͤnkt.“. 

Was nun die rechtliche Waͤrdigung ses durch die Ehellnahme a 
dieſem Bunde begangenen Verbrechens betrifft ſo konnte es keinen 
BZweifel leiden, daß es unter die Strafgeſetze wider Hochverrath fiel. 
Die zweifelhaft ſcheinende Hauptfrage dabei war aber, find die Theil 
nehmer eines conſummirten, oder ſind ſie blos eines ve rſuch⸗ 
ten Hochverraths ſchuldig. Nach der beinahe einſtimmigen Leh⸗ 
re unſrer Criminaliſten haͤtte nach geme in em Rechte Hier 
confummirter Hochverrath und die Anwenddarkeit der ganzen 
ordentlichen Strafe des Hodhverraths angetommen werden miife 
fen (eine Lehre, welche Mef. neuerlich int aten Bande feines 
Lehrbuchs des Strafredits su widerlegen: verfudte), und ſelbſt 
ein vdlliges Abſtehen und Austreten vom Bunde an der Stra⸗ 
fe nichts mindern koͤnnen, da bekanntlich eine erſt nach der Cons 
fummation des Berbrechens eingetretene  thatige Reue nichts 
wirken kann. Indeſſen fiel im vorliegenden Falle die Frage 
nach dem gemeinen Rechte weg, da das Gericht blos nach 
Preußiſchem Particularrecht zu entſcheiden hatte. Allein 
auch nach dieſem iſt die Anſicht mancher Shhrifiſteller Ader 
Preuß. Strafredt gang die, welde die Criminaliften in Hinſicht 
auf diefen Punkt oom gemeinen Rechte haben (ſ. & B. von 
Kamps in den Jahrbb. for Preug. Geſetzgebung x, B. XVI. 
S. 275. f. S. 584. f.). Wein das Gericht entſchied in dieſer 
Sache anders, und gerade in dieſer Hinſicht iſt dieſes Urtheil 
und die in ihm enthaltene Ausfuͤhrung von ſo großer Wichtigkeit. 

Das Preuß. Landrecht deſmirt (TH. IL Tit. a0. §. gi.) 
Staatsverbreden Aberhaupt durch „Handlung eines Un- 
„lerthans, durch weldye dex Staat oder ‘defen Oberhaupt unmite 
“ptelbar beleidigt werdens 3” eine Unterart dieſer Stantbverbree 
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chen, Sen Hochverrath, definirt es (1... F. 92.) durch „ein Um 
„terne hmen, welches auf eine gewaltſame Umwaͤlzung ver 
„Perfaſſung des Staats, oder gegen bas Leden over. die Frei⸗ 
„beit ſeines Oberhaupts abzielt.“ „Wer ſich, faͤbrt es dann 
F. 93. fort, deſſen ſchuldig macht, foll mad Verhaͤll 
„niß ſeiner Bosheit. und bes angerichteten Schadens, mit 
„der haͤrteſten Leibes⸗ und. Lebensftrafe hingerichtet 
„werden.“ Weiter ſagt dann ter F. 96.: „auch dle 
„ienigen, welche bei einem Hochverrathe auf entferntere Art, 
wth fet durch Rath oder That behuͤlflich geweſen find, fol 
„len mit dem Schwerdie hingerichtet werden (ſ. 72. 76.) lee 
ber dieſe Beſtimmungen fuͤhrt nun das Artheil in Anwendung 
derſelben auf hen genannten Fal Folgended im Weſentlichen 
aus: Wus dem G. 92. cit. folge gwar, daß gum: (confummit 
ten) Hochverrathe keineswegs das Gelingen Ser gewaltſamen 
Umwaͤlzung der Staatsverfaſſung gebdre, ſondern die Exiſten; 
eines Unternehmens, welches jene feindliche Tendenz Habe, bine 
reiche, daß aber ein ſolches Unternehmen wirklich exiſtent, und 
nicht blos beſchloſſen oder verſucht ſeyn muͤſſe. Die Frage aun, 
ob der Bund, von dein keine Handlung gut Erlangung {eines 
Swedes ausgegangen, {on an und fir ſich und die Mitglied⸗ 
ſchaft und Verbreitung deſſelben das involvire, was dex geſetz⸗ 
liche Begriff des Hochverraihs mit dem Ausdruck „ein unter⸗ 
nehmen“ bezeichne, entſcheide ſich danach; Daß durch das Wort 
„Unternehmen““, von welchem das Landrecht nirgends beftimmt 
angebe, was darunier verſtanden werden ſolle, mehr, als durch 
bas Wort „Hoandlung“ habe geſagt werden ſollen, ergebe ſich 
daraus, daß der (oben abgedruckte) §..91. die Staatsverbrechen 
aberhaupt, welche in gewiſſen Faͤllen auch durch bloße Wil⸗ 
lenserklaͤrungen in Sprache, Schrift and Bildern began⸗ 
gen werden koͤnnen, mit tem allgemeinen Ausdruck als eine 
„Handlung“ hezeichne, in den folgenden ſhen aber die gu dem 
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Sroverrathe und ver Landes verratherei noͤthige Activitaͤt Surg | 
den gefteigerten Ausdruck plnterneh men Genannt werde. 
In Siefem Sufammeribange nun ‘tonne ber Geleggeber unter eis 
nem, auf Umwaͤlzung der Staatsverfaffung abgielenden Unter. . 
nehmen nur eine folthe, ins aͤußere Leben getretene, Handlung 
berftanden ‘haben, die an und fir fich, wenn fie ungefidrten 
Portgang gehabt hatte, in ihrer Entwidelung die Fabigteit be- 
. fa, gu dem beabfichtigten Swede gu fuͤhren. Diefe Requifite 
fepen aber in dem gebeimen Bunde nidt vorhanden, da deffen 
laͤngſter Beftand und moͤglichſt große Uusbreitung ohne Hingus 
tritt bon Umftanben, die auger feinem Streben lagen, nie gue 
Umwaͤlzung der Staatsverfaffung gefibrt haben wuͤrden, indem 
er nad) feinen Grundgefesen dieſen Angriff Anfangs von einem, 
auger ihm beftebenden, Maͤnnetbunde, und (pater oon irgend 
einem, durch die Seit herbeiguftbrenden, dufern Anſtoß gewaͤr⸗ 
tigte. — Wenn der Zuſammentritt mehrerer Perſonen, mit Be⸗ 
Atwed'ung eines Reſultats, deſſen werkthaͤtige Berfol ang Sen 
Hodverrath conftituire, aud ſchon dann das conſumnurte Bere | 
brechen bes Hochverraths bilden, oder demſelben gleidigeadhtet -< 
werden follte, wenn gur Erlangung dieſes Reſultats nichts ge» 

shan worden, ſo waͤre dieſes eine Abweichung von ber Theo⸗ 
rie uͤber Verſuch und Conſummation, wie ſie in §. 40. ff. des 
P. Crim. Rechts aufge ellt werde. Eine ſolche koͤnnte aber 
nur dann angenommen erden, wenn der Geſetzgeber ſi é aus, 
druͤcklich beftimmt und deutlich ffir jenes fpectelle Verbrechen 
ausſpreche. Dieß fey’ ber nirgends geſchehen, and auch der 
Coben abgedruckte) g. 9 
ſtimmung, indem er auedruͤcklich auf die 66. 72. u. 76. verwei⸗ 
ſe, welche voraubſetzen, daß ein Verbrechen, welches befdrdert, 
und zu welchem Rath und Unleitung gegeben worden, wirklich 
dugere Grifteng erhalten Habe und nicht blos beabſichtigt worden 
ſey. — Rap Anfuͤhrung dieſer Gruͤnde bemerkt das Urtheil 
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weiter, daß dieſer Ausfaͤhrung aud) nicht das Edilt pen 2o.OH. 
1798. §.5- entgegenſtebhe. Dieſes fagt gwar: „Sollie dex Fel 
„eintreten, daß eine verbotene Geſellſchaft einen landes verderbli⸗ 
„chen Zwed gehabt, oder Hochverrath und Majeſtaͤts verbrechen 
„beabſichtigt, fo muß gegen die Stifter, Fortſetzer, Mitglieder 
und Theilnebmer auf die im Landrecht auf Verbrechen dieſer 
„Art geordnete Strafe des Todes oder der lebenswierigen Gia: 
„ſperrung erkannt werden.” Allein im Urtheile -ift (S. 45. 
46. der Schrift) aufs Ueberzeugendſte nachgewieſen, daß dieſe 
Stelle gar nichts Neues feſtſetzen, ſondern lediglich, um eine 
Mißdeutung einer audern Stelle des Edikts gu verhuͤten, auf 
die Beſtimmungen des Sandee Aber. jene Punkte verweiſen 
wollte. 
Auf alle dieſe Gronde ſtuͤtzte bas ‘Urtheil feinen Aueſpruch 
daß jener Bund nur als Conat des Hochverraths, ober als 
eine ben Hochverrath abſichtlich vorbereitende Handlung anges 
ſehen werden koͤnne. Was den Grad des Conats betrifft, ſo er⸗ 
kannte das Gericht, daß der Verſuch blos ein entferuter. gee 
wefen ſey. Denn nad ſ. go. des P. Crim. R. fey, ſagt das 
Urtheil, conatas proximus nut dann vorhanden, wenn der 
Thater gur Vollziehung Wiles von feiner Seite gethan habe, 
die erforderliche Wirkung aber hurd) Zufall verhindert worden 
ſey. Hiernach wuͤrde ber Bund nur ‘dann Conatum proximum 
des Hochverraths involviren, wenn ex bereits eine ben Hochver 
rath begruͤndende Handlung beſchloſſen hätte, und zur Ausfuͤh⸗ 
rung derſelben faͤhig und bereit geweſen, hieran aber durch Zu⸗ 
fall verhindert worden ware. Soweit aber fey ber Juͤnglingb⸗ 
bund, er fic) nie mit den Mitteln gur Realifirung feines cael 
beſchaͤftigt, nicht vorgeſchritten. 

So ſcharfſinnig in dieſer ganzen atusfabrung bie Behaup⸗ 
tung durchgefuͤhrt wurde, daß die Mitglieder des Bundes blog 
eines verſuchten Hodverraths ſchuldig ſeyen, ſo muß Ref, 
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bad) geſteben, daß ibm einige, Zweifel gegen die Richtigkeit bes 
Auefuhrung aufftiefen,. und et eslqubt ſich einen Theil derſel⸗ 
ben hier turg, angubeuten,,; Dag dad P. Landrecht in (. 92. 
purd) ,,Unternehmen”’ mehr fage wollte, als im §. gt. durch 
se Handlung’’ ſcheint febr zweifelhaft, namentlich daß 6 damit 
eine, ins aͤußere Leben getretene Handlung, die an ſich in-iprer 
Entwickelung sie Faͤhigkeit hatte, gum beabſichtigten Zwecke gu 
fuͤhren“ beztichnen wollte. Ein „Unternehmen, welches auf ꝛc. 
abzielt heißt nad) dem. gewoͤbnlichen Sprachgebrauche doch 
wohl nichts anderes, als. jade aͤuſſere Handlung, die gu. 
dem Zwecke zc, vorgenommen wird, ſollte ſie auch gar nicht 
qu Erreichung dieſes Zweckes geeignet ſeyn. Daß aber das P. 

Landrecht hier vom gewoͤhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
wollte, iff wohl ſehr gweifelhaft. Das Urtheil fagt nur, def 
der Ausdruck „Unternehmen“ ein geſteigerter ſey, fuͤhrt aber 
gum Beweiſe hierfuͤr eigentlich nichts an. Vielmehr ſcheint 
ſich noch eher annehmen zu laſſen, daß das Landr. den Aus⸗ 
druck „unternehmen“ far „freiwillige Handlung“ blos deßhalb 
bei den 3 folgenden Verbrechen gebraucht, weil dieſelben ge⸗ 
woͤhnlich nur auf umfaſſendere Plane und groͤßere Zuruͤſtun⸗ 
gen ſich hauen und weil dadurch auch der zu dieſen Verbrechen 
noͤthige Dolus, von dem in den, Definitionen weiter nichts ges 
fagt iſt, angedeutet werden ſollte. Denn der Grund, den das. 
Urtheil beilaͤufig anfuͤhrt, daß im §. 91. das Wort „Handlung“ 
deßhalb gebraucht ſey, weil Staatsverbrechen Aberbaupt. aud 
durch bloße Willenserklaͤrungen in Sprache, Schrift oder Bil⸗ 
dern begangen werden koͤnnen, beweiſt wohl nichts, da nicht 
wird gelaͤugnet werden koͤnnen, daß quch Hochverrath (und auch 
Landesverraͤtherey) auf aͤhnliche Weiſe begangen werden koͤnne, 
fo bald man zur Conſummation des Hochperraths, wie es das 
Urtheil thut, blos fordert, daß ein „Unternehmen, welchetz gee 
waltſame Umwaͤlzung des Staats gue Tendenz bat, wirk 
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tich exiſtent, und nicht blos beſchloſſen und verſucht FE” Ei⸗ 
tien weiteren Swelfel ‘findet Stef. in dent Coben abgebrudten) 

' 6,8. bes Edikts 21798. Zwar ift in Bem Urtheile ſehr gut ges 
seigt, bag diefer §. ſich blos auf ‘bas Lande. berufen, und bios 
defen Beftimmungen beftdtigen wolle. Allein foll man wide 
dieſe fpdtere und berufende eufferung des Geſetzgebers dazu 
benuͤtzen koͤnnen und muͤſſen, um daraus zu ſehen, welchen 
Sinn der Geſetzgeber mit der, doch nicht ganz klaren, Beſtim⸗ 
—mung im Landrechte bei deren Feſtſetzung verband? Wenn der 
Geſetzgeber, wie ef ini angef. ſ. 5. geſchah, erklaͤrt, daß die 
Mitglieder jeder verbotenen Geſellſchaft, welche einen landesver⸗ 
derblichen Swed oder Hochverrath und Majeſtaͤtsverbrechen be 
ablidtige, mit dem Tode ober lebenswieriger Einſperrung be 
fivaft- werden follen, and fid) dabei auf das Landrecht bezieht, 
follte man nicht annebmen muͤſſen, daß er in den angegogenen 
Beftimmungen des Landrechts jeden Band, der jene Tendenz 
bat, obne weitere Ruͤckſicht auf fen Geeignetſeyn zur Musfihs 
tung, mit jenen Strafen habe belegen, oder wenigſtens aun je 
he Beftimmungen dabin authentiſch habe fnterpretiren wollen? 
Indeſſen find dieſe Sweifel nidt fo flarf, daß fie bie mane 

Hen andern, bom Urtheile aufgeftellten, Gegengrinde gang wegs 
tdumen koͤnnten. Gs ſcheinen dieſe Gegengruͤnde ſogar auch 
fod) vermehrt werden gu koͤnnen. Go, um nur Eines anzufuͤh⸗ 
ren, bdefinirt der §. 106. bes P. Landrechts (LL. 20.) die Lan⸗ 
desverraͤtherey Ir Claſſe durch „Unternehmungen von minderer 
Wichtigkeit, die sur Beginftigung ver Feinde des Staats abs. | 
zielen,“ und dod) unterſcheidet ber §. 115. einen gelinder gu 
 deftvafenden Sonat der Landesverraͤtherey €.008 nod nit 
ausgefuͤhrte Unternehmen’) bow des Confummation detſelben. 
Auf eine aͤhnliche Weiſe wird in ſ. 101. dex Landes verraͤther 
Ir.Gi, definirt (,,wer ... unterhimmt, der ift ein £0. J. 
El.), und ebenſo unterfcpelbet bod) iedel dex 0). 105. einen Cor 
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nat dices Unternehmens Enideckung der W. vor ,,beren with | 
lichem Ausb ruch e). Etwas Aehnliches ſcheint fogar dev Coben 
abgebr.) ohnehin etwas raͤthſelhafte F. 93. vom Hochverrathe 
anzudeuten, auf welders. ſich aud Salchow (Lehrb. 0. peinl. 
M. Fe Ausg. §. 468. Not.) gum Belege dafuͤr, daß das Preuß. 
Mecht beim Hochverrathe zwiſchen Verſuch und Vollendung wns 
terſcheide, beruft. Was aber den angef. F.5. des Ed. v. 1798. 
betrifft, fo ſcheint et doc zu unbeſtimmt und ungenau gu ſeyn, 
als daß man auf ibn eine Erklaͤrung des Landrechts feſt bauen 
koͤnnte. Mad) allem Dieſem ſcheint die. Frage, ob man ‘auf’ die 
vom Urthell angenommene @Weife zwiſchen -Conat und Conſum⸗ 
tation des Hochverraths unterſcheiden muͤße oder nicht, auf 
jeden Fall. wenigſtens sweifelbaft au ſeyn. Deßhalb ſtimmt 
Ref. nach dem Grundſatze: „in poenalibus causis beniguius © 
interpretandum est,“ und ,,In re dubia befligniorem interes 
pretationem sequi, non minus justius ést, quam tutius“, und. 
weil bie Annahme einer Confimmation im vorliegenden Falle 
tine Ausnahme von den allgemeinen, auch im Preug. Landrech⸗ 
fe anerfannten Principien ware, die daher nur auf eine gang 
Hare Beftimmung ser Geſetze hin angenommen werden koͤnnte, 
vollkommen der Entſcheidung des Geridhts bel. war iſt jener 
Grundſatz: in poenalibus ete., ſo viel Ref. weiß, im Preuß. 
Landrechte nirgends ausdruͤcklich ausgeſprochen; allein ex ſtuͤtzt 
ſich durchaus auch ſchon auf die Natur der Gache wie ant 
bie Romiſchen Juriſten ihn blos aus dieſer ableiteten. — 

Was bie Frage betrifft, ob nun der Conat beim Juͤnglingebun⸗ 
be ein entfernter ober naber war, fo hat dod) wobl das Geridt 
bie Entſcheidung dieſer Frage ſich etwas gu leidht gemacht, Nach 
ber (auch oben angef.) Darftelung im Urtheile (S. 47. der 
Schrift) naͤmlich whrde bas P. Landred,t bein Verſuche blos 
zwiſchen conatus proximus und‘ remotus unterſcheiden, ‘und 
unter. Erſterem bas verſtehen, was tian bisher durch delictum 
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perfeetum begekhatte,. und da haͤte es dann frellich einen. 
Bwelfel; daß blos ein. con, remotes vorhanden war.” Wien 
bab P. Landrecht unteritheidet ja drei Grade des Berfuchs, 
naͤmlich 1) den econatas proximus, wis das Urtheil ben Fall 
des §. 40. des Landr. IL. 20. neunt, Coder das delictum per- 
fectum, wie dieſen Fall Andere nennen), dann 2) den Fall, 
wenn der Verbrecher durch Sufall an det letzten, 
gus Uuefibcuwe des Verbrechens erforderliden 
Handtung gehingvert wurde C§..41.), in welchem die, 
ber Strafe oes. erfteren Falkes am naͤchſten ſtehenden Strafe 
eintreten fol, und erft als dritten Grad unterſcheidet es 3) den 
con. remotus (fj. 42.). Deßhalb hatte das Urtheil, weldes ſich 
bier fuͤr den dritten Ral entſchied, nidt bios auf die Removi⸗ 
tung des erſten Galles fich beſchraͤnken, fondern nothwendig aud 
zeigen follen, daß bein Joͤnglingsbunde aud der — Fall 
nidt vorhanden geweſen ſep. 

Dem Untergeidneten war bas vsorliegende Urthelt um ‘fo 
intereffanter, afé dem Bernehmen nad der Warttembergis 
(che Gerichtshof, welder ber die Wuͤrtt. Mitglieder jenes 
Bundes gu erkennen hatte, gang von denfelben Principien ause 
ging, und aud hlos das Dafepn eines conatus remotus im 
Horliegenden Falle annahm. Zwar haben wir in Warttemberg | 
aud ein Particulargefes Aber Hodverrath (vom sten Maͤrz 
1810). Allein bei. diefem ergeben fic) aber die vorliegende Fras 
ge. aͤhnliche Zweifel, wie beim Preuß. Landredte. Denn ber 
Ut, 3. dicles Gefeges fagt: „das Verbrechen des Cconfummir: 
, ten] Hochverraths wird begangen urd thaͤtliche, mit frevels 
„haftem Borfage unternommene Wngriffe.... auf die 
„Selbſtſtaͤndigkeit des Staats und den Staatsverein, um die 
„Verfaſſung auf eine gewaltſame Weiſe umzuwaͤlzen“ .... 
„Insbeſondere iſt derjenige des [confummirten] Hochverraths 
„ſchuldig, der zur Unsfdprung eines: dieſer ftrafbaren Swede it 
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derraͤtheriſche Verb Udungen init Aus wãrtigen ober in eb 
„ne Verkchwdrung iP Innern ‘fig eingelaffen Hat™ rx: 
Durch dieſe letztere Beſtimung mußtoieh riuch etwas’ zwelfel⸗ 
haft werden, ob jenet Vuͤnglingsbund ſchon vollbrachten Hoch⸗ 
vertath enthielt, ba er An einer verraͤtheriſchen Verbindung mit 
Auswaͤrtigen, und idee’ Verſchwoͤrung im Innern gu jenem 
Zwecke beſtund. Indeſſen waren Hier doc in fo ferne die Swebs 
fel: etwas leichter gu heben, -als die Definition gum (conſum⸗ 

mitten} Hochverrath thaͤt liche⸗Angriff e” fordert, und als 
der Art. 7. ausdtidlid einen bloßen Conat bes Hochverraths 
zugibt, indem er fagti Sag, wenn bas Verbrtechen nod nicht 
gue Husfhhrung gekommen (ep, eine nad der Gefaͤhrlichkeit ver 
gewaͤhlien Mittel und nach dem Grade, in welchem ſich die 
Vorbereitungen der Ausfuͤhrung genaͤhert haben, zu beſtimmen⸗ 


de außerordentliche Strafe eintreten ſolle. — In dev Beſtim⸗ 


mung der Strafe aber mußten die Urtheile der beiden Ge⸗ 
richtshoͤfe, bed Preuſſiſchen und des Wuͤrtt., ſehr verſchieden 
ſeyn. Denn in Preufen ſetzt fcpon ein: beſonderes Edikt v. 1798. 
10jabrige Geftungs trafe fix den feft, der an irgend einer 
verbotenen Verbindung theilnimmt und ſie verbreitet, und ſo 
konnte der Richter nicht umhin, fuͤr die Theilnahme und ſehr 
thaͤtige Verbreitung einer verbotenen Verbindung, welche zu⸗ 
gleich Conat des Hoch verraths involvirte, 15jaͤhrigen Fe⸗ 
ſtungs arreſt zu erkennen, um ſo mehr, als das P. Landrecht 


_ IL 20, 9. 97. (don fir die unterlaſſene Anzeige eines Hochver⸗ 


raths rojabrige bis lebenswierige Feſtungsſtrafe feſtſetztr. In 
Wuͤrttemberg exiſtirt aber cin Geſetz jener Wes nicht gegen vere 


botene Geſellſchaften, und fo ließ fid) wohl, auch mit Ruͤcſicht 
| auf die Don der unterfaffenen Anzeige Handelnden Artt. 9. u. 10. 


des Geſetzes Hon 1810, eine blos Ajabrige ee 
ſtrafe rechtfertigen. 
Das dier angezeigte Urtheil und a — den es bi. 


Pd 


46 AStrale zecht. 
selat noch belonders, von wie. groper /Michtigkeit — we 
adten der. dem Proftiter:im Leben, vorkommenden Fale. fhe ke 
gisfation und Doctrig. if, und wie ſehr die Liden und infer 
tigkeiten Beider aps, den Erfaheungen hes. Prabktikers uns aufs 
gedeckt werden, Es geigt dieſer Fall namentlich, wie ſchwan· 
kend, ungenau und unbeſtimmt bei der. fo, wichtigen Frage, oͤber 
Gonat. ves Hochverraths unfee Geſetze und Gefegesentyciivfe, 
auch ganz neue nicht ausgenommen, ſind, und. wig: wahig be 
gruoͤndet es fepn, darfte, wenn man aus: der Natur. ber. Ge 
che oder aus der Criminalpolitit, wie es Manche thaten, bere 
leiten will, daß bier in Desiebung auf Sirafe zwiſchen va 
und Vollendung nicht gu unterſcheiden ey... | 
: Garl. Georg Big, 





Sonte (Eduard) Handbuch bes Criminalrechts und dee 
Erlininalpolitik. Zweiter Theil, Berlin and Stettin 
in Ber Nicolaiſch. Buchhandl. VI. ¶nhaltsanzeige) 
und 452 CG. gr. 8. (Preis 4fl. 30 fr.) 


um das vorliegende Bat. gebdrig beurtheilen gu tzanen 
muß Ref. zunaͤchſt von bem Plane. ausgehen, den Sex Vf. ſich 
vorſetzte. Dieſer wird. ſich aber: beſtimmter ans. dem ergeben, 
was der Verf. im erſten Bande S. 149. f. uͤber St. R. Rif 
ſenſchaft und Gr. Politik ausfuͤhrt, als aus oem in de 
Vorrede gum in B, Aber den Plan ſelbſt Gefagten, Der Vf, 
besrerft ndmlid a. a, O.: „die Strafrechtswiſſenſchaft ſey we⸗ 
der da, wo nach einem duͤrren und todten Begriffe ein fuͤr alle 
Zeiten. und Raͤume angeblich gleichguͤltiges und unwandelbares 
Muſterbild der Einrichtung der Strafgerechtigheit aufgeftellt wer 
be, nod) aud) ba, wo man fid) auf die Erforſchung der Stiaf⸗ 
geſetze eines oder meprerer Voͤlker und Staaten beſchraͤu⸗ 





Henke, Hanbh. d. Cem. N. 2B, 47 
ke; londern ſie ſey in Sem Umfaſſen der Ides· ſowohl, als mud 
oer mrannigfaltigen Geftaltungen und Bildungen, welche diefe 
Idee nach, der Verſchiedenbeit der Zeiten und Raͤume angunehe 
men Fabig fep..++6 Die Idee pollſtandig exlennen und. fie zuy 
Bienlalt. erheben, werde daber nur derjenige, der die ver⸗ 
ſchiedenartjgen und wechſelnden Geſtaltungen und Beridrperuw 
gen durchforſcht babe, durch welche bie Idee, ſelbſt unwandel 
bar, hindurchgehe. Der Gegenſat zwiſchen St. R. Wiſſen⸗ 
fhaft, und St. Gefegtunde, wie ihn Tittmann— mache, 
ſo wie der Gegenſatz zwiſchen einem ailgemeinen und dem 
pofitiven peinlichen Recht, wie ihn Feuerbach made, (ep 
daher ebenſo unhaltbar, wie die Entgegenſetzung eines Natur⸗ 
rechtlichen und Poſi tivrechtlichen uͤberhaupt, da beide ſich gegen⸗ 
ſeitig vorausſetzen, indem die Idee der. Verkoͤrperung beduͤrfe, 
um ſich in Zeit und Raum zu offenbaren, der Koͤrper aber, obs 
ne, den inwohnenden Geiſt durchaus todt und ſeelenlos ſeyn 
muͤßte. Alles poſitive Recht, um es vollſtaͤndig zu ergruͤnden, 
mehr noch um ſeine Statehaftigteit und Angemeſſenheit zu pruͤ⸗ 
fen, muͤſſe ſtets auf die, Idee begogen werden, deren Verſinnli⸗ 
chung es nur ſey; und wenn dieſe Idee aud der mannigfaltige 
ſten Geſtaltungen faͤhig fey, fo werde ſich dod), mit Rachid 
auf bie Eigenthuͤmlichkeiten. eines beſtimmten Zeitraumes und 
eines gegebenen Volles, ein, Ideal aufſtellen laſſen, welches als 
Norm der Beurtheilung fuͤr das geltende Recht diene.“ „Das 
Studium der St. RW. in der angegebenen Bedeutung, bemerkt | 
ber Berf. a. a. O. S. 154. f. wejter, darf nicht bei der Ge⸗ 


ſetzgebung eines einzelnen Staates, ja nicht einmal bei den Ses . | 


fefggebungen einer beſtimmten Periode ſtehen bleiben. Denn 
die verſchiedenen Perioden ergaͤnzen einander, und ſtellen, jede 
fuͤr ſich betrachtet, nur eine einzelne Seite der Idee dar, deren 
Totalitaͤt nur in der umfaſſenden Betrachtung dieſer verſchiede⸗ 
nen Zeitraͤume erkannt werden koͤnne. Quellen der St. RW. 


8 — ee Sana , \ 


“fen daher die Strafgeſebgebuugen Alert’ der Boller, in deren 
Bereinen die Ider der Geredhtigteit in eigenthuͤmlicher Geftalt 
hervorgetretern ſey.“ we! Das ber Berf. Sie Philofophie nicht gu 
ben Salferhitiem , ſondern gu ben Quellen dex St. RW. zahlt, 
dber, wie er a. a. O. S. 155. fe ty, mebe als integrirenden 
Theil derfelben”’ bettachtet, folgt aus ſeiner Anſicht von St. RW. 
von ſelbſt. Hiernach, und nach manchen weiteren Aeuſſerun⸗ 
gin des Verf. 4. B. Vö. 1. G. 153. ¥54. 140. f vorr. 6. 
KYV-EXVI. Bb.) II. S. 3. 5. 12. 45. ſoll, mit atibern Bor 
ten, in dieſem Werle gegeben werden, d46 natuͤrliche oder phi⸗ 
loſophiſche Strafrecht verbunden mit Eriminalpolitik, beſonders 
in Anwendung auf die Verdaͤltniſſe uiifrer eit, nebſt einer Dat 
ſtellung der „hervorſtechendſten Gefepgebungen (und der Prazis) 
aller Zeiten und Rdume” und einer Philofophie dieſer pofiti⸗ 
Sen Rechte. Dabet will der Beef. (B, I. S. XV.) zuglelch 
Sie Ausbeute, welche die Dorſchungen ber Criminaliſten unſrer 
Zeit geliefert haben, an Einem Orte ſammeln, um mit Einem 
Blicke den ietzigen Stand der Wiſſenſchaft uͤberſehen gu laſſen 
und in engem Raume fo manches Treffliche gu veretniged und 
dadurch gemeinnigiger zu machen. Dadurd will et „alle ver 
einzelten Strahlen der Wahrheit in deinen gemeinfamen Brenn⸗ 
punkt ſammeln, die Schule und das Leben, die Praris uno die 
Theorie mit einauder befreunden und verſohnen und zwiſchen 
Bergangenheit und Gegenwart Aberall bas bindende Mittelglied J 
nachwelſen.“ 

Der Verf. wird zwar nicht mit der Art übereinſtimmen, 
wie deſſen Plan oben vom Ref. in andere Worte uͤberſetzt 
wurde. Allein nach der ganzen Anlage und Ausführung des 
Werkes ſchon laͤßt ſich fein anderer Plan annehmen; auch ließe et 
ſich wohl leicht zeigen, daß aud in des Verf. Worten am Ende 
nichts andres enthalten iſt, und daß ſelbſt fein Eifern gegen Seu 
or zwiſchen natuͤrlichem und poſitivem Rechte theils auf 


J 
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unflaren, theils auf unrichtigen Vorſtellungen und nicht gehoͤri⸗ 
gem Unterſcheiden beruht. Ref. erkennt allerdings an, daß, wie 
der Verf. B. J. S. 142. ſagt, das poſitive Recht nicht als et⸗ 
was (durchaus) Willkoͤhrliches und bon aller Idealitaͤt Entbloͤß⸗ 
tes betrachtet werden koͤnne. Es ſtellt vielmehr in der Regel 
ſeinem groͤßern Inhalte nach uns die Idee der Gerechtigkeit dar, 
wie. fie ſich bei einem beſtimmten Bolfe, Geſetzgeber u. ſ. w. 
in der Anwendung auf die Verhaͤltniſſe dieſes Volkes offenbarte, 
und ſomit enthalten fuͤr uns die Geſetzgebungen aller Voͤlker 
und Zeiten allerdings manche hoͤchſt wichtige Beitraͤge zur Crs 
forſchung des wahren Vernunft⸗ oder Naturrechts, fo wie die 
Unterſuchung, wie die Idee der Gerechtigkeit bei einem beſtimm⸗ 
ten Volke ſich offenbarte, allerdings von groͤßtem Intereſſe iſt. 
Allein ſeine aͤußere Guͤltigkeit und Sanktion erhaͤlt ein fuͤr ein 
beſtimmtes Volk gegebenes Recht nicht durch ſeine Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Idee der Gerechtigkeit und dem wirklich ver⸗ 
nunftgemaͤßen Rechte, ſondern blos dadurch, daß es als poſiti⸗ 
Hes Recht bei einem beſtimmten Volke angenommen oder ihm 
gegeben ift, fomit durd einen Wit der Willkuͤhr, und fomit ers 
gibt fid) von felbft der Gegenſatz gwifden natirlidem und poe 
fitivem Rechte, den der Verf. aud) fo lange nicht wird ldugnen 
koͤnnen, als er gugibt, dag eingeine Strafgeſetze ungeredt und 
vernunftwidrig feyn koͤnnen und dod) dufere Galtigheit in einem 
Stgate haben, und daß der Geſetzgeber eines Volkes fir dafs 
felbe gang nad) feiner Willkuͤhr Strafgefewe geben Fann, 

Dod) ift hier nidt der Ort, hiertiber fic) weiter gu vere 
breiten,, fo wie Richtigkeit der Unfidt des Verf. Aber St. RW., 
nad welder allen Werken unſrer Teutſchen Criminaliſten wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Anlage und Tendenz ganz abgeſprochen wird, und 
nach der ſie blos einzelne fragmentariſche Beit «je gur St. RAB. 
enthalien, genauer gu unterfuden. Ref, glaybt vielmebr, fid 
auf die Unterfudung beſchraͤnken gu muͤſſen, wic der Berf. ſei⸗ 

Krit. Zeitſchr. 1. 3. . 4 
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nen Plan wirklich ausfuͤhrte. Nach den bet unſrem Inſtitue 
feſtgeſetzten Grundſaͤtzen aber muß Ref. von dieſer Unterſachung 
den erſten, im J. 1823. ſchon erſchienenen, Vand dieſes Werkt, 
welder ſich Aber die allgemeinen Lehren der St.RW. (ally, 
Theil) verbreitet, ausſchließen, und Fann nur auf den, in dieſem 
Jahre erfdienenen, 2n Band. naher eingeben, wobei Mef. nod 
befonders bemerfen gu muͤſſen glaubt, dag aus dem fiber dieſen 
on Bd. hier gu Sagenden nicht immer zuruͤckgeſchloſſen werden 
dirfe auf den erften, indem der 1e Band in manchen Hinfid- 
ten weit mehr Lob verdienen duͤrfte, al’ ber ate, 

Der 2e und der (nod) nicht erſchienene) Ze Bd. des Han 
buds follen die Entwidelung der eingelnen Verbrechen und ifs 
rer Strafbarfeit enthalten (ſ. g. beſonderer Theil des St. R.). 
Was hiebei die ſpſtematiſche Anordnung betrifft, fo glaubte der 
Werf. (B. Il. S. 5.) „die Feffeln der pofitiven Geſetzgebungen 
zerbrechen gu maffen, um defto freier und vollſtaͤndiger die Fors 
derungen der Wiſſenſchaft befriedigen gu koͤnnen, d. h. das, was 
im folgerechten Denken ſich aneinander reiht, auch in der Be⸗ 
handlung nicht zu trennen.“ Dieſes iſt auch allerdings dem 
ganzen Plane des Verf. gemaͤß. Nur haͤtte dann nach dieſem 
Plane eine genaue Entwickelung der Anordnung der einzelnen 
Verbrechen, wie fie ſich in ben wichtigſten poſitiven Geſetzge— 
bungen findet, und des innern Zuſammenhangs, in welchen 
Dieſe die einzelnen Verbrechen ſtellten, umd eine Kritik diefer Ge⸗ 
ſetzgebungen in dieſer Hinſicht hier gegeben werden ſollen. Der 
Verf. meint zwar J. c., dieß laſſe ſich am beſten bei den city 
gelnen Berbredjen ſelbſt geben. Allein Ref. moͤchte dieß dod 
bezweifeln, und fdon die vielen Wiederholungen, die dabei noͤ⸗ 
thig warden, duͤrften nidt dafuͤr ſprechen. Wud) hat der Verf. 
Jenes bei den eingelnen Verbrechen — volſſtaͤndig und 
genuͤgend nachgeholt. 

Die Anordnung, welche der Berf, waͤhlte, iſt die, daß er 
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Sie einzelnen Verbrechen ſondert in Privatverbrechen, Staatsy,, 
und Verbrechen gegen das Gemeinweſen. Bekanntlich iſt dieſe 
Anordnung auch ſchon von Andern befolgt worden. Der Bf. rechtfer- 
tigt fie (B.1. S. 387. B. II. S. 5.7.) blos dadurch, daß fie die 
Ueberſicht erleichtere. Daß aber dieß keineswegs der Fall fey, 
und daß ſie manches ſeiner innern Natur nach Zuſammengehoͤ⸗ 
rige auf eine unwiſſenſchaftliche Weiſe zerreiſſe, ließe ſich ſehr 
leicht zeigen. Indeſſen glaubt Ref. dieſes hier um fo mehr 
uͤbergehen gu muͤſſen, als es ſchon von Andern an andern Ore 
ten beſprochen und gezeigt wurde, auf welche Eroͤrterungen aber 
der Verf. bei der Rechtfertigung ſeiner Wahl, die uͤberhaupt 
nur in wenigen Worten beſteht, keine Ruͤckſicht nahm. 

Die Privatverb. theilt der Verf. in Verbrechen a) an der 
Perfon b) am Cigenthum c) an der Perfon und dem Eigen⸗ 
thum eines Undern, Der vorliegende Band nun entwidelt bie 
Heiden erfteg® Claffen (au, b). Zu der erften Cl. rechnet der 
Verf. Toͤdtung (1. Kap.); die Verb. wider die Geſundheit (2. 
Kap.); Verb. wider die perſoͤnl. Freiheit (3. Kap. hier insbe⸗ 
ſondere widerrechtl. Gefangenhalten und Menſchenraub); An⸗ 
griffe auf Sittlichkeit (4. Kap. Verfuͤhrung gue Unzucht; Ent: 
fuͤhrung; Nothzucht;) Angriffe auf die Ehre (5. Kap.); Verle⸗ 
zung der Familienrechte (6. Kap. insbeſ. Ehebruch, Bigamie, 
Kinderausſetzung und Unterſchiebung eines Kindes). Bur zwei⸗ 
ten Claſſe werden gerechnet die Beſchaͤdigung und Vernichtung 
fremden Eigenthums (1. Kap.), und die Entziehung fremden 
Eigenthums (2. Kap. naͤmlich Diebſtahl, Unterſchlagung, An⸗ 
maßung von Rechten.) — Dieſe Stellung iſt in allen Haupt⸗ 
punkten und auch beinahe in allen Rebenpunkten aus dem Ent⸗ 
wurfe eines St. G. B. fuͤr Baiern von 1822, von welchem auch 
der Verf. ſagt, daß derſelbe ihm hierin zum Theil als Leitfa⸗ 
den gedient habe, genommen, und ſomit wird es auch nicht 
hierher gehoͤren, ſie genauer zu beurtheilen. Uebrigens ließe 
⸗ Ave 
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fic) gewif Bieles gegen fie fagen, namentlid) wieder gegen dad 





bei iby unvermeidliche Zerreißen von innerlich Zuſammengeho⸗ 
rigem. Auch kam dabei der Verf. in manche auffallende Wi⸗ 


derſpruͤche mit ſich ſelbſt. Um hiefuͤr nur ein Beiſpiel anzu⸗ 
fuͤhren: bei dem Kapitel Aber bie Angriffe auf die Sittlichkeit 
fagt der Verf. S. 152.: ,,e8 fommen hier blos die Handluns 
gen in Betracht, wodurd Jemand widerredtlid den Willen 
eines andern beftimmt oder gu beſtimmen fudt, mit 
thm Ungucht gn treiben, fep e8 nun, daß er fic) blos der Kins 
fte der Berfibrung, oder eines phyſiſchen oder pſpychiſchen 
Zwanges gu diefem Swede bedient.” Wie fann nun abet 
Femand den Willen eines Wndern, mit ihm Unguche gu trei⸗ 
ben, beftimmen oder gu beftimmen fuden dburd phy fifden 
Zwang gur Ungudt? wie fann fomit die Nothzucht, die der 
Verf. hiether ſtellt, hierher gehoͤren? 

Was die Ausfuͤhrung der Grundſaͤtze aber Be — 7 — 
Verbrechen in dieſem Bande betrifft: ſo wiederholt auch hier 
der Verf., daß „die Wiſſenſchaft des Strafrechts die Geſetzge⸗ 
bungen aller Zeiten und Raͤume umfaſſen muͤſſe“ (S.5.), 
daß daher „mit einer Zergliederung des alfgemeinen Begrif 
jedes einzelnen Verbrechens begonnen, und ſodann nachgewie⸗ 


ſen werden muͤſſe, wie derſelbe in den hervorſtechendſten Geſetz 


gebungen alter und neuer Zeit beſtimmt worden ſey.“ Der 
Verf. will alſo jedesmal bei dem einzelnen Verbrechen von der 
Philoſophie ausgehen und fie gu Grunde legen, und dann gur 
Darfielung und Kritik der wichtigſten Geſetzgebungen uͤberge⸗ 


hen. Selbſt aber dieſer Gang, vom Uebrigen noch abgeſehen, 


iſt nicht conſequent verfolgt. Bei manchen Verbrechen wird 
geradezu blos das gemeine Recht zu Grunde gelegt, und blos 
etwas Philoſophie und einige Beſtimmungen einiger neueren 
Geſetzgebungen und Entwuͤrfe eingemiſcht; und oͤfters fließt al⸗ 
les dieſes ſo ineinander, daß man nicht ſieht, nach welcher 








a 
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Quelle der Verf. ſpricht; bisweilen ſpricht aud der Verf. fo, 


„als ob et geradegu an da8 gemeine Recht als Quelle feiner 


Ent(deidung gebunden ware; bei dem fo widtigen und interef> 
fanten Verbrechen des Diebftahls findet man in Hinfi cht auf 
feinen Begriff und Thatbeftand gar feine Philofophie, gar feine 
Aufſtellung eines ,,allgemeinen.. Begriff’, fondern blos eine 
(gwar meift ſehr ridtige, aber meift woͤrtlich aus Klien genom 


mene) Darfellung des Nim. und gemeinen Teutſchen Rechts 


mit Unhangung einiger Beftimmungen neuerer GefesRgebungen, 
In Hinſicht auf die im Plane des Verf. liegende Ruͤckſicht 
auf die ,,Gefeggebungen alter Zeiten und Voͤlker“ 
iy wenigitens, wie. der Berf. an einem andern Orte will, auf 
ie „bervorſtechendſten,“ fand Ref. aud nidt einmal eine 
he an eine diefem Plane geniigende Ausfuͤhrung. Frei⸗ 


lich iſt die Aufgabe groß und ungeheuer umfaſſ end. Allein der 


Verf. ſetzte ſie ſich einmal, und macht von ihr die Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ſeines Werkes mit abhaͤngig, und da haͤtte er doch zu 
ihrer Erreichung thun ſollen, was in ſeinen Kraͤften ſtund. Aber 
dieß geſchah nicht. Ref. will nicht einmal davon ſagen, daß, 


wenn er Mom. Recht und die Caroling ausnimme, von aͤlteren 


Europaͤiſchen Geſetzgebungen und Rechten man eigentlich ſo gut, 
wie nichts erfaͤhrt. Selten kommt ſelbſt auch nur eine Notiz 


über die aͤlteſten Teutſchen Rechtsſammlungen, uͤber Particulars 


rechte des Mittelalters u. dgl. vor. Ebenſo findet ſich uͤber In⸗ 
diſche, Chineſiſche, Muhamedaniſche Geſetzgebung eigentlich nichts 
in dieſem Bande. Denn ein paar hoͤchſt duͤrftige Beruͤhrungen, 
die noch dazu meiſt aus dem im J. 1815. erſchienenen Lehrhu⸗ 
che des Verf. genommen ſind, koͤnnen hier nicht in Betracht 
kommen. Aber ſelbſt hoͤchſt wichtige Geſetzgebungen und Rechte 


‘ 


bes vorigen Jahrhunderts und unſrer Zeit find etheils gang, theils + 


fo gut, whe gang dbergangen; fo die Franzoͤſiſche, ſowohl die 
bor der Revolution, als die bon der Republik und die zur Zeit 
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des Kaiſerreichs gegebene und noch beſtehende, die Hollaͤndiſche, 
die Engliſche, die Spaniſche (z. B. die unter den Cortes) u. 
A.; felbft die der Schweizerſchen Cantone find hbergangen, Dag 
ba und Sort einmal bom Code penal, einmal vom Eyglifden 
Rechte in ein paar Linien die Rede sft, dieß fann wahrlich nichts 
beifen. Denn was bon allen diefen Gefepgebungen und Red 
ten angefibrt ift, ift fo gang unbedentend wenig, daß man 
durdaus nidt genau ſehen fann, wie bei einer dieſer Geſetzge⸗ 
bungen „ſich die alles Strafrecht tragende Idee der Geredhtig 
feit verkdrperte.“ Glos auf gemeines Roͤmiſch⸗Teutſches Rect, 
auf den Inhalt bes Preußiſchen Landredts, bes neuen Baier 
(hen, und des neven Oeſterreichiſchen Gefegbr Hs (felbft nicht 
einmal auf das aͤltere Baieriſche und die Alteren Oeſterreichiſchen 
Geſetzbuͤcher), des Entwurfs fir Bafern bon 1822, und bes fir 
Sachſen von Stibel laͤßt fich der Verf. naber ein, Sind da8 nun — 
wohl die, hervorſtechendſten Geſetzgebungen aller Bolter und Zeiten?” 

Natuͤrlich fonnte aud oon einer umfaffenden vollſtaͤndigen 
Darſtellung biefer Redhte und Gefesgebungen nicht bie Mebe 
feyn, wie (don bie Seitengabl diefes Bandes ergibt. Spezielle 
und direkte Kritifen der Beftimmungen jener neuen Teutſchen 
Geſetzgebungen und Entworfe finden (id felten; beſondre Bei⸗ 
traͤge zur Interpretation derſelben erhaͤlt man nicht; denn mei⸗ 
ſtens ſind die Anfuͤhrungen ihrer Beſtimmungen woͤrtliche Ab⸗ 
druͤcke. Ya fiber die Weiterbildung jener Geſetzgebungen durch 
legale Praxis und neuere einzelne geſetzliche Beſtimmungen, wie 
z. B. des Preußiſchen Rechts durch Praxis, des Baieriſchen 
durch die Novellen erfahrt man nichts. Wer mit jenen Geſetz⸗ 
gebungen nicht naͤher béfannt iſt, wird eine genaue Kenntniß 
ihres Geiſtes und ihrer Beſtimmungen durch dieſes Buch nicht 
erhalten, Wer 'aber jene Geſetzbuͤcher bei der Hand hat, dem 
find des Verf. bloße Abdruͤcke wohl entbehrlich. 

Was dann noch ſpeciell das ge meine Teutſche Mest 
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betrifft, fo findet fid) in diefem Bande weber eine ſo umfaſſen⸗ 
de Darſtellung deſſelben, daß man. aus ihm genaue, voll 
fiandige und guverlagige Auskunft Aber bas gemeine Recht wird 
erhalten finnen, nod) Neues, wodurd) unfre Kenntnif des ges 
meinen Rechts weiter gefdrdert worden ware. Es lag aud 
wohl weder eine foldje umfaffende Darftellung, nod) ein Bemd- 
ben, neve Auf(dliffe Aber diefed Mtecht gu geben, im Plane des 
Verf. Allein felbft het des Verf. Plane Hatten dod) nidt fo 
widhtige Fragen nad) gem. Rechte uneroͤrtert gelaffen werden 
follen, wie er gum Theil uneroͤrtert ließ; um fo weniger, als 
er pow bas gemeine Recht als die hauptſaͤchlichſte und widtige 
fte der bon ihm beruͤhrten pofitiven Gefeggedungen bebandelts 
es batten fo mande Unrichtigkeiten vermieden werden follen, 
~ die fic) bet feinen Angaben Aber gemeines Recht finden; e8 hats 
te endlid) der Verf. nad einem feftern und confequenter gebaltes 
nen Plane das gemeine Recht darftellen und benuͤtzen follen, als 
er es that, — Hier nur einige Belege fir diefe orei Mus (tel- 
lungen, Bas gunddft die Lewte betrifft, fo ift bei manchen 
| Verbrechen bas gemeine Mecht zur Grundlage der gangen Grs 
oͤrterung gemadt, z. B. bei der Kinderausſetzung S. 364. f.; 
beim Thatbeſtand des Diebſtahls S. 389. f. u. A.; bei man⸗ 
chen dagegen erfaͤhrt man entweder gar nidts Som gemeinen 
Rechte, oder Sod) fo gut, wie nits, und bei andern ift das 
gemeine Necht mehr nur nebenbei beruͤhrt. — Diefes, wie uͤber⸗ 
Haupt das gaͤnzliche Uebergehen wichtiger Punkte bes gemeinen 
Rechts, wird ſich ſchon aus folgenden Beiſpielen ergeben. Bei 
den Verbrechen wider die Geſundheit überhaupt (S. 119. f.) 
erfaͤhrt man gar nichts von der Anſicht des gem, Rechts uͤber 
dieſes Verbrechen. Ob es nach gem. R. ein beſondres Verbre⸗ 
Gen der Geſundheitsverletzung gibt, ob nach gem. R. blos do» 
loſe, oder ob auch culpoſe Geſundheitsverletzungen ſtrafbar ſind, 

ůͤber dieſe, fuͤr den Geiſt des gem. Rechts nicht unwichtige und 


56 : Strakrecht. 


auch namentlich in neuerer Zeit mannigfach beſprochene, Fragen 
findet man kein Wort. Ueber Beſchaͤdigung oder Vernichtung 
fremben Eigenthums findet man fo gut wie nichts vom gem. 
R. Denn fo fann man vod wobl die 4 Beilen nennen, in 
weldjen der Berf. S. 386. fagt: Daf bet diefem Berbreden 
„im rom, R. die Folgen der 1. Aquilia eintreten, wiewohl eins 
zelne, in objeftiver’ und fubjeftiver Hinſicht beſchwerte Arten 
mit einer dffentlichen Strafe extra ordinem belegt wurden.“ 
Bei der Anmaßung fremder Rechte (S. 451.) findet man fein 
Mort Aber Beltimmungen des gem, Rechts, und gerade bei die 


fem, fo wie bei. den beiden andern ebengenannten Verbrechen 


waͤre aus fo vielen Gruͤnden eine Unterſuchung ber den Ge 
ſichtspunkt, von weldem aus das gemeine Recht fie erfaffe, 
von fo grofem (nicht blos unmittelbar prattifdem) Intereſſe! 
Außerdem ſind bei einzelnen Verbrechen noch eine Menge wich⸗ 


tiger das gem, St. betreffender Punkte uͤbergangen, z. B. bet | 


‘der Thotung das Verhaͤltniß ber lex Aquilia gur 1. Cornelia, 


welded namentlich aud fir die Geſichtspunkte, bon denen der 
Berf. ausgeht, wichtig ift, ebenfo die pofitiv-redhtlidhe Grenge — 
des Verwandtenmords; Aber den Art. 148. der P. GO. wird 
wird (S. 8g. go.) gang unbefriedigend geſprochen; Aber die 
Grengen ber Blutſchande nad) der Carolina findet man nidjté 


(vgl. S. 158.); eine Happtfeage bef dex Mothgucht, ob dab 


gemeine Recht fie blos als Verletzung der jungfrduliden und — 
frauliden Ehre auffaffe, iff gar nidt herausgeboben, und ges : 


nauer unterfudt, auf diefen Punt Aberbaupt nicht, wie er ¢ | 
verbdiente, genauer eingegangen (vgl. ©. 212. ff.), und dab — 
Gleiche iſt bei dex Entfuͤhrung der Fall (vergl. S. 172. 175 — 


175.)3 bet ber Lehre von ben Fnjurien ift die, fir den Geil 
des Nom. Strafredts und den Zufammenhang feines ganzen 


Straffyftems fo widtige, Romiſche Theorie Aber Realinjurien 


gar nicht genau unterſucht und dargeſtellt (vgl. S. 239. f.) 


— 
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und namentlich ſi ſind die neueren Forſchungen uͤber dieſen Punkt 
weder gehoͤrig benuͤtzt, noch genauer angefuͤhrt, noch irgend naͤ⸗ 
her gewuͤrdigt. Ebenſo iſt die gewiß wichtige Frage, ob das 
Roͤm. R. einen Eonat einer F Injurie ſtrafe, gar nicht beruͤhrt, 


(fo wie aud) Ref. im In B. nichts Aber die beſondern Beſtim⸗— 


mungen des Rom. Rechts Aber Conat bei Privatdelicten fins 
det), eine Frage, durch deren genauere Unterſuchung der Verf. 
wohl auf, die Unrichtigkeit einiger feiner Behauptungen fiber 
bas, was nad gem. R. als Injurie beſtraft werden tonne, 
aufmerffam geworden ware, Bet-der Lehre som Chebruche iſt 
u. A. die Frage, ob das Rom. Recht aud) far die ungetreue 
Braut die Chebruchsftrafe feſtſetze, hoͤchſt duͤrftig beruͤhrt (S. 
333.), und gerade einige hieruͤber hauptſaͤchlich entſcheidende 
Stellen des Corpus Juris ſind dabei ganz uͤbergangen. Eben⸗ 
fo iſt die Frage, wer beim Ehebruche nad) Rim, R. anklagen. 
durfte, febr ungenau beantwortet, . und in den Gitaten dev 
Quellen altered Hecht som neueren gar nidt geſchieden (6. 
546.350. Not. 20.); und gang unbefriedigend ift, was S. 340, - 
uber die Strafe des Ehebruchs nad der P. G. O. gefagt ift, 
abgefehben Savon, daß die Vermigensftrafen beim Ehebruche 
(aud) die offentlidyen) gang ibergangen find (waͤhrend ſie bel 
der Entfihrung S. 188. weitlduftig angefuͤhrt fi ind). 

Die gange Lehre von der Unterfdlagung ift auf einer eins 
gigtn Geite abgehandelt (S. 450. vgl. S. 403. unt. 398. 0b), 
die gange Lehre bon der Anmaßung fremder Rechte nimmt 
faum 12 Geiten ein, weldhe der Verf, mit Ausnahme der klei⸗ 
nen Note wortlid) aus feinem Lehrbudye §, Sor. 302. nahm, 
Bon Cingriffen in fremde Fagdredte (ſ. g. Wilddiebſtahl) ift 
dabei gar nidt naber bie Mede, Ueber mande im Mdm. und 
gemeinen Teutſchen Rechte herausgehobene, nad diefen Meds 
ten febr wichtige Cintheilungen und eingelne befonders ausges 
zeichnete Fable des Diebſtahls erfaͤhrt man entweder gar nichts, 
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oder ſo Daurftiges, daß es bem nichts ziemlich nleichſteht. So 
findet man uͤber den zweiten Diebſtahl nach der P. GD. 
nichts, als einen unrichtigen Auszug aus dem Art. 161. (SG, 
441.) und Aber den fo. viel be(prodyenen und beftrittenen Art. 
162. (Aber den dritten Diet.) it nidts weiter ‘gefagt, als, 
daß „in der Carolina unter ben ausgezeichneten Diebſlaͤhlen 
aud) ber (gum dritten Mal) wiederholte Diebſtahl genannt“ 
fey (f. S. 447.). In der Note iſt hann in Hinſicht auf feine 
Auslegung blos auf Ronopat Herwiefen, ohne irgend aud 
nur im Geringiten ben Streit Aber feine Unslegung, und die 
Diffentienten gv berdbren. Es find aber aud) die paar Worte, 
‘welche der Verf. fiber diefe gwei Artt. gibt, blos aus feinem 
Lehrbuche der St.RW. abgedrudt, So erfabrt man ferner 
nichts davon, dag ſchon bas Mim. R. Sie Falle Hes ſ. g. ge 
faͤhrlichen Diebſtahls hefonders ausgeidhnete, ja uͤberhaupt nidts 
fiber die cingelnen Diebftabls- Kalle, welde des Rim. R. mit oͤffentli⸗ 
_ ‘Her Strafe befonders auszeichnete, al® S. 441. die Semerfung: 
„nur die ſchwerern Arten de8_ Diebſtahls wurden frih ſchon 
mit einer oͤffentlichen Strafe extra ordinem belegt,“ bei webs 
cher nicht einmal die Stellen des Corpus Juris, in welchen et⸗ 
was hievon ſteht, angegeben ſind. Ueber die Bedeutung der 
~ Gintheilung in offnen und heimlichen Diebſtahl iſt blos S. 418. 
geſagt: „ſolche erſchwerende Eigenſchaften find die Oeffentlich⸗ 
keit der Begehung (Art. 158.), wie denn auch ſchon im Rom. 
R. eine, Cintheilung in fart, manifestum und néc man, vor⸗ 
Fommtt.” Gerade aber die Bedeutung und Gruͤnde folder Eine 
theilungen geben oft die widtigiten Winke fir ben Geiſt eines 
Mets. Der Verf. ſagt gwar S. 418.: er uͤbergehe beim 
Diebſtahle dje Eintheilungen „die fid) blos auf die Cigenthim- 
lichkeit eines eingelnen pofitiven Redhts grinden, indem in einer 
wiſſenſchaftlichen Behandlung nur die hervorgehoben gu werden 
berbienen, die. fix bie Abſtufung der Strafe dieſes Verbrechen⸗ 


a 








Henke, Handb, d. Crim, R. ae B. 5909 


von Bedeutung find.” Es will alſo der Berf., wenn Ref. an⸗ 
ders ibn recht verſtanden hat, blos die Cintheilungen geben, 
welde legislatio und philofophifd als auf die Strafbars 
Feit einflußreich anzunehmen find. Wein follten hiebei nicht aud 
GCintheilungen angefuͤhrt und unterfudt werden, bei welden 
diefes zweifelhaft ft, ober bon Wndern bebauptet oder beftritten 
wird? und anderntheils flimmt’ jened Uebergehen mit des 
Verf's Plane uͤberein? Druͤckt ſich nidt der Geift eines pofis 
tiven Rechts, namentlid), wenn es, wie das Ronde und die 
Carolina, feine Principien beinahe durdaus in fpegialifirter 
Form gibt, gerade in fold&en ,,auf die Eigenthuͤmlichkeit dieſes 
Rechts fic) gruͤndenden“ Cintheilungen oft am Beſtimmteſten 
aus ? : 

Dieſe Fluͤchtigkeit, mit der Das ‘gem, i. an viellen Stellen 
behandelt wurde, mußte auch zu manchen unrichtigen Angaben 
uͤber daſſelbe fuͤhren. So heißt es bei der Lehre vom wider⸗ 
rechtlichen Gefangenhalten S. 142: „unter den poſitiven Rech⸗ 
ten redet dad roͤmiſche nur von der nicht hierhergeborigen 
Grridtung und. Haltung eigentlider Gefingniffe, und aud die 
P. G. O. Abergeht das in Frage flehende Verbrechen.“ Hier 
bat dex Verf. in. Hinfiddt auf das Nim. R. fr. 5. pr. ad J, 
J. d. vi publ. cst. 3, ad 1. J. de vi uͤberſehen. Solches Ue⸗ 
feben oder Nichtanfuͤhren gerade bon Hauptftelen kommt uͤber⸗ 
haupt bisweilen vor, Go ift es z. B. ber Fall bei der von 
bem Verf. mit Unredt verneinten Srage, haf das Nim. R. 
bei einer nichtigen Che das Berbrechen de8 Ehebruchs nicht ans 
genommen habe (©. 333. vgl. mit S.338. Not. 9.) und eben 
fo ift S. 33. fr. 51. pr. §. 2. ad J. Aquil. nicht beachtet. — 
GS. 397. heißt e8: die engere Grenge des T. Diebftahls im Gee 
genfage gum R. Furtum erklaͤre ſich ,,theils aus dem Umſtan⸗ 
de, daf die deutſchen Geſetze, denen der Begriff cines - 
Privatdslicts tberbaupt unbefannt ift, die Entwens 
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dung immer als oͤffentliches Verbreden betrachteten.“ Ske 


gegen glaubt Ref. nicht ndthig gu haben, befondve Beweife auß 
den T. Gefewen angufibren. S. 441. fagt der Verf. „der 


zweite Eletne einfache Diebſtahl fol nach Art. 161. mit Pran⸗ 
ger und LBerweifung oder lebenslanglidber Berftridung beſtraft 
werden,” Steht das im Wrt. 161.2 Was heist ein ,,gweiter 
kleiner“ Diebſtahl? Kommt e& bet (einer Beftvafung nad Art, 
"161. gar nits auf die Gripe des erften an? S. 347. if 
gefagt, daß der Ehemann nad Roͤm. M. den ertappten Che: 
brecher, wenn dieſer persona vilior war, toͤdten durfte. Dann 
heigt es: „Auch dem Vater iſt die gleide Befugniß ertheilt, 
nur muß er auch die Tochter mittoͤdten.“ War dieſes Toͤd⸗ 
tungsrecht des Vaters blos auf adulteros viles befdprantt? 
S. 451. heißt es: „die P. G. O. Ari. 170. verordnet, daß 
die Unterſchlagung einem Diebſtahle gleich beſtraft werden ſoll.“ 
Sieht dieß fo allgemein im Art. 170.2 GS, 158. heißt es: 
„Verbindungen oder Vermiſchungen zwiſchen Oheim und Nich⸗ 


te, Muhme und Neffen, mit des Bruders Frau oder der Schwe⸗ 


. fter Mann, unter Geſchwiſterkindern u. ſ. w. find von dem 
Begriff der Blutſchande ausgu(dliefen. Modgen immerhia cin- 
zelne diefer Berdindungen im Moſaiſchen Recht verboten ſeyn: 
es tft fangft anerfannt, daß diefes Berbot, auf drtliden 
und nationalen Grinden berubend, auf die Verhaͤltniſſe 
ver Gegenwart durdhaus nidbt mebr anwendbar ift.” 
Bon weldem Standpuntte aus ſpricht hier der Verf.? Bon 
dem des gem. Rechts, oder gemeinredtlider Praxis, oder Teut, 
ſcher Particularrechte? Von keinem dieſer Standpunkte (und 
auch nicht vom legislativen) aus iſt das Letztere „anerkannt,“ 
namentlich gar nicht von den beyden erſtern aus. 
Cine Fluͤchtigkeit in der Bearbeitung geigt fid) befonders 
aud darin, daß im Bude manche hoͤchſt unndthige Wiederhor 
lungen, und aud) bedeutende Widerſpruͤche oorfommen, In 
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Hinſicht auf die Wiederholangen erlaubt ſich Ref. den Lefer 
| Beifpicleweife gu gerweifen auf S. 96, vgl. mit S. 27.f., S. 
114, Lin. 10. v. u. u. folg. vgl. mit S. 58. Lin. 3. v. u. u. 
folg. ©. 126. unt, u. ©. 131. Not. 3, vgl. mit S. 52. unt. 
u. S. 68. Mot. 17. (hier kommt der Begriff von Gift an beis 
den Orten mit denfelben Citaten in ben Noten vor); §, 110. 
mit §.111.5 aud) finden fid) foldje Widerholungen im Verhaͤltniß 


des an gum 1nB, bisweilen woͤrtlich: vgl. z. B. B. 1 S. 202. 


uͤber das Recht, ein Monſtrum zu toͤdten, mit B. II. S. 13. 


B. J. S. 238. Aber Toͤdtung des Ehebrechers mit B. II. S. 18. 


Was die Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt betrifft, ſo kommen 
ſolche nicht blos zwiſchen dem Inhalt des 1n und an Bandes 
bisweilen, bor (z. B. das B. II. S. 145. Lin. 14. f. Geſagte 
widerſpricht dem B. J. S. 231. f. uͤber das: volenti non ſit 
inj. Ausgefuͤhrten; B. II. S. 93. wird gelaͤugnet, daß beim 
Raubmorde Verbrechens⸗Concurrenz vorhanden fey, allein B. 
I. S. 616. wird er als Beiſpiel der V. Concurrenz angefuͤhrt): 
ſondern es finden ſich auch welche zwiſchen einzelnen Stellen 
deffelben an Bandes. 3. B. S. 52. ſagt der Verf. daß der 
Giftmord von der Vergiftung uͤberhaupt, welche auch in ande⸗ 
rer, als lebensgefaͤhrlicher Abſicht begangen werden koͤnne, zu 
unterſcheiden ſey. „Damit, faͤhrt er fort, ſtimmt auch das Roͤm. 
R. uberein, welches die Strafe der lex Corn. de sic. auf die 
Abſicht zu toͤdten einſchraͤnkt, wogegen die Strafdro⸗ 


hungen der P. G. O. (Art. 130.) aud) auf die Vorausſetzung ? 


tiner blofen Geſundheitsſtoͤrung geben” d. h. alfo wohl, der 


Art. 130. weidht darin bom Nim; MR. ab, dag er (eine Strafe 


{hon bei beabſichtigter bloßer Geſundheitsſtoͤrung eintreten lage 


alfo die Abſicht gu toͤdten nicht Sorausfegen (denn das, daß 
der Art. 130. gwar animus necandi fordere, aber ſeine 
Strafe (thon bei bloß erzeugter GStirung eintreten laſſe, 
koͤnnen dieſe Worte nicht ſagen, und es ware dann auch fein 
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— zwiſchen Carolina und Roͤm. Mt, Sen Hier Ser Verf. 
mat. vgl. S. 24.). Dagegen fibrt aber der Verf. ©. 128, 
aus, daß die Carolina bei ihrer Strafbeftimmung im Art. 1360, 
die Abſicht gu toͤdten allerdings vorausfege! Ein gleider Wi 
derſpruch findet fid in anderer Hinfidt Aber denfelben Ariikel. 
S. 95. naͤmlich ſagt der Verf.: nach dem Art. 130. ſey ſowohl 
bei toͤdtlichem Erfolge der Vergiftung, als bet blos erzeugter 

Geſundheitsverletzung zwar ſeinen Worten nad die Strafe 
dieſelbe. „Allein mehr als die Worte ſcheint hier der Geiſt 
Her Carolina gelten gu muͤſſen, wonach die ordentliche Stra 
fe nidjt blos an bie Abſicht, fondern daneden aud an Sen Cin 
tritt des beabfichtigten Crfolgs geknuͤpft betradtet werden mug. 
Deßhalb fann es nur gebilligt werden, wenn die auf Carp⸗ 
zovs Anſehen fid) ſtuͤtzende Praxis bie Todesftrafe nur nad 
wirklich erfolgtem Tode des Bergifteten eintreten ließ.“ De 
gegen wird nun aber (freilidy an ſich richtiger) S. 128. das 
Gegentheil ausfuͤhrt, daß naͤmlich der Art. 230. als eine Mus 
nabme von den Megeln der Carolina gu betradten ſey. Denn 
der Verf. fagt bier: „die Carolina habe ſchon dadurd auf die 
befondere Gefabrlicleit dieſes Verbrechens Ruͤckſicht genommen, 
daß ſie, die Abſicht zu toͤdten vorausgeſetzt, die Todesſtrafe 
ſelbſt dann droht, wenn dieſe Abſicht nicht erreicht, ſondern nur 
eine Geſundheitsſtdrung bewirkt worden iſt, da dod) in der Res 
gel dex Eintritt der ordentlichen Strafe von dem Wirklichwer⸗ 
den bes beabſichtigten Erfolgs abbdngig gemacht iſt.“ — 6, 
351. wird gefagt: dle Bigamie bildet ein Verbrechen, ,,weldes 
auger der Berlegung der Chegefege des Staates aud) nod eis 
nen Treubrud an vem fruͤheren Gatten und einen Bes 
terug an dem, gweiten Gatten, fo wie am Publifum uͤber⸗ 
haupt in ſich ſchließen Pann.” Mit dieſem „Koͤnnen“ ſteht 
aber nicht im Einklange, wenn S. 356. zur Bigamie ein dem 
Pub likum geſpielter Betrug als weſentlich gefordert wird 
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Che welchem Betruge als ſtrafrechtlichem Momente Ref. auch 
noch fragen moͤchte: ob denn das Publikum hier ein Recht 
auf Wahrheit habe, und ob denn auch eine auf andre Weiſe 
durch Taͤuſchung dem Publikum geſchehene Verbergung eines 
Ehebruchs den Chebrud burd) Vetrug am Publifum ftrafbarer 
mache?) CEbenfo. fteht mit Fenem Hon eines andern Seite nide 
' gm Einklange, wenn der Verf. S. 352. 353. ſagt, daß eine 
Tedige Perfon, welche mit einem in nod fortbeftehender Che 
Iebenden Gatfen, von deffen Che unterridjtet, ſich ehelich vers 
binde, fic) eines Betruges ,,am andern Gatten”’ (dulbdige mas - 
de. Wer ift denn dieſer „andere Gatte.” Dod) nur her ete 
fie fribere Gatte Seffen, mit dan fie Bigamie beging; denn 
fie ſelbſt iſt ja der zweite Gatte. Allein nach S. 351. kann 
durch Bigamie (ganz richtig) nur am „zweiten“ Gatten ein 
Betrug, am erfien „fruͤheren“ dagegen nur ein Treubruch bee 
ganigen werden, S. 77. fagt der Verf. bei dex Auslegung des 
rt. 134.3 wenn ein Arzt bem Kranken lebensgefabrlidje Urge 
neien mit der Abſicht gu toͤdten verordne, ſo wuͤrde „eine qua⸗ 
lificirte Art des Mordes, ein Giftmord oder Meuchelmord 
begruͤndet ſeyn.“ Wein ©, 93. (ſ. aud) S. 52. ob.) bemerkt 
der Verf., daß die Carolina des Mtenchelmords nirgends erwaͤh⸗ 
ne, und es aud ,,an einem Grunde feble, ihn durd bartere 
Strafe auszuzeichnen.“ — Wenn ver Verf. ſtrafbaren Conat 
der Tidtung an einem Todten gugibt (S. 15.3 f. aud B. I. 

S. 256.), fo muß er dod) wohl aud) die Handlung deſſen, der 
nad feiner Meinung mit einer verheuratheten Perfon, in dex 
That aber mit einer unverhbeuratheten den Beiſchlaf veruͤbt, 
gum (verſuchten) Ehebrud) rechnen. Dieß fcheint ex aber S, 
335. unt, nidt zu thun (vgl. aud) ©, 333. unt.). Freilich 
fallen beim Ehebruche ſolche Fragen weg, wenn man blos dem 
beleidigten Ehegatten ein Klagrecht geben. wuͤrde, worauf 
aber der Verf. nicht aufmerkſam machte. Außer dieſen Beis 
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ſpielen koͤnnen aud) verglichen werden das ©, ago. ob. in der 
Mitte bon dem Sprachgebraude der Neueren Aber Pasquill Ge 
fagte, ‘mit dem S. 282, in d. M. Aber daſſelbe Angefuͤhrten, 
ferner das S. 201. Lin. 16. f. uͤber Nothzucht mit einer Un⸗ 
muͤndigen Geſagte mit dem S. 199. Lin. 8. f. Behaupteten. 
Der Verf. will auch beſondere Ruͤckſicht auf die Praxis 
nehmen, und nimmt auch ſolche beinahe bei jeder Lehre auf die 
gemeinrechtliche Praxis. Allein der Wes, wie dieß meiſt 
geſchah, kann Ref. nicht beiſtimmen. Neue, intereffante Noti⸗ 
gen aber altere oder neuere Praxis fand Ref. nicht. Dabei gibt 
ber Verf. wie es in manchen criminaliſtiſchen Werken geſchieht, 
Vieles blos auf das Zeugniß eines Einzelnen hin fuͤr Teutſche 
Praxis aus, ohne nur die Zuverlaͤßigkeit dieſes Zeugniſſes zu 
unterſuchen, und ohne zu bedenken, daß Jener gar oft blos von 
der Praxis ſeines Diſtriktes weiß und Beweiſe gibt, und augers 
dem verfuhr er bisweilen in andern Hinſichten in den Angaben 
und Belegen init befonders großer Fluͤchtigkeit und Unzuverlaͤſ 
ſigkeit. Nur von dem Lebtern will Ref. einige Beifpiele ge⸗ 
ben: Bei den Streitigteiten uͤber die. Strafe der Bigamie nad 
der Carolina fagt der BF. ©. 358.: „Alle diefe Streitfragen 
wurden indeß bon dem Mugenblide an muͤßig, wo die Prazis 
se. aud) die Bigamie nur mit der Zudthausftrafe oder dee 
Strafe der oͤffentlichen Urbeiten zu belegen anfing. 5) Noch 
milder iſt der ſpaͤtere Gerichtsgebrauch, wornach, wenn nicht 
beſonders erſchwerende Umſtaͤnde eintreten, nur eine Gefaͤng⸗ 
nißſtrafe bid gu hoͤchſtens einem Jahre verhaͤngt wird. 6)“ Bei 
Note 5 ſoll Fomit oom aͤlteren Gerichtsgebrauche die Rede 
feyn, und diefer wird belegt urd) Gitate cus Boehmer ad 
Carolinam, Quiftorp und Meifter jun (der Abrigens von 
der Praxis nicht das fagt, wofuͤr ihn ber Verf. citirt, for 
dern nur etwas der rt. bon Braunſchw. Lineb. Gefegen 
anfuͤhrt) alfo ans Schriftſtellern aus den legien 55 Jahren, die 
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gon ihren Seiten ſprechen. Der nod) mildere fpdtere Ge⸗ 
richtsgebrauch wird dann in Not. 6. bewiefen durd — ein in 
bes Alt. Meiflers Erkenntniſſen enthaltenes Urtheil bon 1764 Cals 
fo oor mehr als 60 Jahren!), und gwar durch ein einziges 
Urtheil, in weldhem wegen Conats der Bigamie unter Conz . 
curreng Son nod andern Milderungsgranden - auf zwei 
Monate Gefaͤngniß erkannt wurde! — S. 219. 220. heißt es 
in Hinſicht auf die Strafe der Nothzucht: „Die Praxis hat 
auch hier die geſetzliche Beſtimmung [der Carolina] verlaſſen; 
fdyon nad bem altern Gerichtsgebrauch wurde auf Todesſtra⸗ 
fe nur im Fall der Concurrenz anderer Verbrechen, z. B. der 
Geſundheits. Verletzung Ser genothzuͤchtigten Perſon, eines Ehe⸗ 
bruchs, einer Blutſchande, erkannt; noch weiter ging man ſpaͤ 
ter, indem man die Tobesſtrafe nur unter Ser eingigen Bors 
ausſetzung verbangte, wenn bie genothgddhtigte Perfon an den 
Folgen der Mifhandlungen geftorben, und die tddtlide Wirkung 
diefer Mißhandlung leicht oorausgufehen war. Außer dieſem 
Fall hingegen hielt man eine hoͤchſtens 10jaͤhrige Zuchthaus⸗ 
ſtrafe fiir zulaͤßig ?).“ In dieſer Not. 7. (der einzigen zu den 
angeg. Saͤtzen) wird dann verwieſen auf Struben rechtl. Bd. 
CIII. 24.) Rod, Puͤttmann, Quistorp, Steltzer, und 
noch mit einem „Vergl. jedoch“ Grolmann beigefuͤgt, Al⸗ 
les dieſes hat der Ref. gang aus Fittmann (Handb. 1. A. 
' §, 267.), ohne Ungabe diefer Quelle, genommens; allein, wie Ref. 
glauben mug, ohne nut Tittmanns Belege irgend unterſucht 
zu haben. Denn außer Stel tzer und Quiſtorp wird der Vf. 
wohl kaum einen Criminaliſten, der bis gum Ende des vorige 
Jahrhunderts ſchrieb, anfibren fonnen, der da8 begeugt, was 
Tittmann behauptet, und felbft von den Schriftſtellern uns⸗ 
ses Jahrhunderts behaupten die Meiften das Gegentheil. Hatte 
nun nicht der Berf, die Vehauptung der Neueren genauer une 
terſuchen oder widerlegen eder auch nur naber anfuͤhren (olen, 
. Krit. Zeitſchr. J. 3. ee 5 
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ſtatt daß er (in einem Handbuche) blos durch ein dem Le⸗ 
ſer ohne Nachſchlagen gang Unverſtaͤndliches „Vgl. jedoch“ auf. 
einen Diſſentienten hindeutet? Und was ſoll man gu den Gb. 


taten ſagen, welche der Verf. zum Beleg ſeiner Angaben aus 
Tittmann nahm? Denn Kod ſagt: poena stupri viol. est 
gladius, und figt fein Wort Gon einer mildern Praxis bei, und 
ebenſo iff PAttmann, ohne irgend einer milderen Praxis zu 
erwaͤhnen, fuͤr Schwerdtſtrafe, und aus dem angef. Bedenken 
von Struben, welches die Ueberſchrift hat: „ob wegen vers 
Abter Nothzudht die Todesftrafe erkannt werden fann, wenn nidt 
erhellet, bag die immissio sem. geſchehen?“ lage fid) auch nidts 


fir des Verf's Behauptung ableiten, wiewohl es von einem 


Kalle Handelt, in weldem bei ehebrecheriſcher Nothzucht von 
ber Juſtizkanzlei auf Schwerdt (aber nid t wegen dex Concurs 
reng des Ehebruchs) erfannt und dieß von der Regierung auf 
qjaͤhrige Karrenſtrafe gemildert wurde. Was endlich die ojaͤh⸗ 
rige Zuchthausſtrafe betrifft, die, wie der Verf. ſagt, „man 
hoͤchſtens fuͤr zulaͤßig hielt,“ ſo iſt dieſer „man“ blos Titt⸗ 
mann, der es nicht einmal unbedingt ſagt. Ebenſo ungenau 
iſt, wenn auf derſelben Seite geſagt wird: „uͤbrigens wurde in 
allen Faͤllen Vollendung oes Verbrechens erſt mit ver Einlaſ⸗ 
ſung des Saamens angenommen.“ Denn daß dieß ſchon im 


‘s8ten Jahrh. gar nicht allgemeine Praxis war, haͤtten ja dem 
WVerf. (hon da8 von ihm angefuͤhrte Bedenken von Struben, 
und die Praͤjudizien, welche Boͤhmer anfuͤhrt, beweiſen tow 


nen. — Bei der Lehre vom Giftmord ſagt der Verf. in Hin⸗ 
ſicht auf den Art. 130. der P.G. O. S. 96.: „Es kann nur 
gebilligt werden, wenn die auf Carpzovs Anſehen ſich fia 
geride Praxis die Todesſtrafe nur nad wirklich erfolgtem 
Tode des Vergifteten eintreten ließ.“ Hiefuͤr iſt citirt: Carp 
zov, Heil, Quistorp, Vogel, Zoller, und nod) geſagt, 
daß gegen ——— Anſicht ue A. — und — 
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ſich erklaͤrt haben. Allein an einem andern Otte, att welchen frei: 
lids diefer Punkt gar nicht gehoͤrt, naͤmlich bei der Lehre von 
der bloßen Geſundheits⸗Verletzung durch Gift (alſo ohne 
animus necandi vgl. S. 120.), erfaͤhrt man, daß jenes blos 

neuere Praxis ſeyn ſollte. Denti S. 129. ſagt der Verf. in 
Bezie hung auf den Art. 130.: „Schon ie. aͤltere Praxis 
beſchraͤnkte die Anwendung der Todesſtrafe auf bic Stiftung 
eines unheilbaren und bleibenden Nadtheils an der Ge. 
fundheit %)3; und nod milder ift dex Gerichtsgebrauch der 
ſpaͤtern Zeiten, der unter dieſer Vorausſetzung nur eine 5— 
Lojabrige Zuchthausſtrafe entrees lagt 7°.” Und nut die 
Citate! Die aͤlt ere Prazis wird: belegt durch ep fer (1739) 
Kreß (1721) Kode Cre Wusg. 1758. Se A. 1779. g¢ Ausg. 
1791. aud) in dieſen fpdtern Ausgaben begeugt Kod Jenes, 
wad ber Beef, ald altere Praxis anfhbrt,. als Prazis feiner 
Beit) Meif—er jun (e rſt e Ausg. 1789.); die ſpaͤtere neue 
‘be Praxis dagegen durch Carpzov (1658 dieſer beruft ſich 
auf Praͤjudizien von 1596—-1626,) Heil (1717), Quistorp 
(1e A. 1770) Boller.(1761)! Dazu kommt noch, daß Qut 
ſtorp keineswegs bas, was Set Verf. durch ibn hier und S. 
96. belegen will, fondern Crfennutig auf Schwerdt ftrafe bei 
erzeugtem unheilbaren Schaden, auch in den neuern, von ihm 
beſorgten Ausgaben ſeines Handbuchs (auch in der von 1794) 
als Praxis feiner Zeit angibt! Ref. glaubt gwar auch, dag jett 
bie Praxis wohl nirgends mehr in jenem Falle auf Tod erkennt. 
Allein was ſoll man zu ſolchen Beweiſen einer Praxis, wie ſie 
der Verf. hier gibt, ſagen? Ebenſo iſt es, um nut nod cin. 
Beiſpiel anzufuͤhren, mit der Behauptung des Verf. S, 130. 
bag „die Praxis die Beibringung eines vermeintlich en nicht, 
wie die eines wirklichen, Giftes als naͤchſten, ſondern nur als 
entfernten Verſuch beſtrafe.“ Der Verf. beruft ſich dabei blos 
auf Ritimann. Allein Titt man ſchließt in der erſten 
5.. 
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Ausg. (eines Handbuchs bei diefer Angabe blos aus bem Gel 
fle des Gerichtsgebrauds, und fagt keineswegs, was: der Verf, 
auf ifn ftigt, fondern blos, man weide es fir einem entferns 
teren Berfudy, als die Beibringung eines wirklichen Giftes 
balten, und die, anf welde Tittmann ſich beruft (Grok | 
man uhd Sal dow) unterftigen jene Behauptung nicht. Das 

‘gu fommt nod, daß der Berf. ſich nidt einmal ‘die Muͤhe gab, 
bie ate, (hon im J. 1822 erſchienene Nusgabe bon Tittmann 
gu vergleiden, wo Littmann fa mit darren Wosten Cunter 
Berufung auf dlefelben Citate, die in der 1m A. flehen) von 
jenem Galle fagts , nad) den vom Geridtsgebraudye angenom: 
menen Grundfagen wuͤrde er ald nddfter Verſuch gu befira: 
fen ſeyn!“ Auch entfinnt fid) Ref: wirklid nidt, irgendwo et 
was von ber bom Verf. angegebenen Praxis, als jetzt beffe 
bend, gelefen oder gehoͤrt gu haben; bas weiß er aber gewiß, 
daß es Gerichtshoͤfe gibt, bei welchen jene Praxis nicht beſteht, 
wie z. B. in Wuͤrttemberg, wo in den meiſten Punkten, und 
namentlich in Hinſicht al Conat und Giftmord das gemeite 


Met gilt. 


Was dle mehr phlloſopbiſche Und criminalpolitiſche Seite 
dis Werkes, wenn Ref. fo fagen fann, betrifft: fo enthaͤlt aud 
dieſer 2e Band, wie vom Verf. nit anders gu erwarten war, 
mande redjt gute und beadtenswerthe Bemerfungen und Bus 
fuͤhrungen. In diefer Hinfidht verweiſt Mef. befonders auf 
das, was der Berf. ausfuͤhrt uͤber Todtung im Affect S, 71. ſ., 
fiber Confummation der Thdtung S. 25, f., Aber den Veweis 
des fubjectiven Thatheftandes bei der Toͤdtung S. 3g. f., gegen 
die augerordentlidien Strafen des Bair, St. G. B. beim ine 

dermorde Gi' 105. f., daft, daß Abtreibung gelinder gu. beſtra⸗ 
fen fey, als Kindermord S. 114., Aber die Grenze awiſchen 
— und Nothzucht S. rzꝙ. Aber die Styafe, . sit wele 


~ 
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cer We Mothgucht beſtraft werden. follte. ©, P18, nile 
die bet Injurien dem. Beleidigenden gu. verſchaffende 


. 


nugthuung S. 291. 292. Ebenſo enthalt die Lehre vom Mens, 
ſchemaube mande gute Bemertungen, fo wie aud), bie glbhand · 


lung uͤber die Geſundheitsverletzungen. Allein ſelbſt in Hinfidt 


auf die angegebenen Punfte find bei vielen die Grundgedanten 


nicht neu, und dabei hat der Verf. oft die ſchwierigſten und 
wichtigſten Punkte, uͤber welche philoſophiſche und insbeſondere 


criminalpolitiſche unterſuchungen gerade jetzt ſo viel Intereſſe 
bitten, gang mit Stillſchweigen uͤbergangen. Hiefuͤr nur ein 
paar Belege. Die zweifelhafte, ſehr wichtige Frage, ob es zu 
rechtfertigen und ob es raͤthlich ſep, alle culpof e Gefundheitse 
Verletzungen, oder nur einige, und dann welche, mit Strafe zu 


belegen, iſt gar nicht eroͤrtert. Denn blos die hoͤchſt ungends | 


gende Bemerkung, daß ſie nach den von der Beſtrafung aller 
Fahrlaͤßigkeit geltenden Grundſaͤtzen geahndet werden muͤſſen, 
findet fic) hieruͤber ©. 124. unt, ‘Ebenfo ift bet den Cigen- 
thumsbeſchaͤdigungen gar nichts Genaueres uͤber oder gegen 
Sirafbarkeit der Culpa geſagt. Der- Vexf. legt blos in den Be⸗ 
griff derſelben S. 385. Dolus als weſentlich ohne ſich naͤher 
auf eine Rechtfertigung der dadurch behaupteten Strafloſ gkeit 


aller culpoſen Eigenthums beſchaͤdigungen einzulaſſen. Bei der 


gerade im Gingelnen fo viele legislative Bweifel 6 
Lehre von ber Anmaagung fremder Rechte CG. “4a 
widtigiten Fragen hbergangen, und die gange Lehre 
gentlich blos in der, ſo allgemein ausgeſprochen gew 
gen, und mit ungenuͤgenden Gruͤnden belegten Behauptung daß 


(alle) Anmaaßung von Rechten mit dem einfachen Diebſtahle 


auf gleicher Stufe der Strafbarkeit ſtehe, ja vom politiſchen 


Standpunkte aus ſie ſogar noch wichtiger und ⸗gefaͤhrlicher er⸗ 


ſcheine! Ebenſo ſind auch bei einem der, beſonders wegen ſei⸗ 


ner Haͤufigkeit wichtigſten, und namentlich in criminalpolitiſcher 


\ 
\. 





yo Srtrafrecht. 
Hinſi cht ſo mannigfach beſprochenen Verbrechen, dem des Dieb⸗ 
ſtahls, ſehr wichtige Punkte, wie jeder Leſer leicht finden wird, 
theils gang Abergangen, und theils nue febr duͤrftig behandelt. 
Auch ‘Ser’ die Richtigkeit mancher philoſophiſcher und ints 
beſondere criminalpolitiſcher Bemerkungen duͤrften fid) bedeutens 
de Zweifel erheben laſſen. Ein Beiſpiel hiefuͤr fuͤhrte Ref. eben 
an. Der Raum erlaubt nur noch wenige beigufaigen. S. 440. 
ſagt der Verf. : dem einfachen Diebftable ,,fann im Allgemeinen 
Feine andere Strafe angemeffen fepn, als eine Geldbuße oder 
ſubſidiariſch Arbeitsſtrafen, verbunden mit Ehrenftrafen, wenn 
auger Urbejtefdheu oder Gewinnſucht ein diebiſcher Inſtinkt yur 
Begehung der That antrieb.“ Gegen dlefe Bemerkung, wels 
‘dhe die gange Untwort auf die criminalpolitifdy fo widhtige Fra 
ge, vole der einfade Diebftahl am UAngemeffenften beſtraft wer 
de, enthalt, lieBe ſich gewiß Vieles einwenden, am Meiſten 
aber dagegen, Saf der Verf. einestheils bloßes Gefaͤngniß auss 
zuſchließen ſcheint, anderntheils die angemeſſenſte Strafe zunaͤchſt 
eine Geld buße ſeyn ſoll. LAGE ſich dieſes wohl rechtfertigen? 
Sagt dieſes wohl Arnim, auf welchen hiebei in Hinſicht auf 
Beſtrafung des Diebſtahls im Wig. der Werf. in der Mot. 1. 
vorzuͤglich berweist? Hatte hier nicht unfre Praxis, welde 
Geldſtrafen beim Diebftable gang verwirft, einen richtigern cule 
nalpolitiſchen Lact? Und was fol man wieder dagu ſagen, 
‘wenn der Verf. gleich daxauf fortfabrt: „Auch find Strafen 
dieſer Art in den meiſten aͤlteren und neueren Strafgeſetzgebun⸗ 
gen fir den einfachen Diebſtahl angeordnet,“ und man aus 
ben gleidhfolgenden Anfuͤhrungen bes Werf. findet, Saf zwar die 
aͤlteren Strafgefesgebungen Geldftrafen anordnen, die neuern 
aber, die er anfuͤhrt, von gang andern Anſichten, als de 
Nelteren, ausgehend, alle Gelbftrafen bei dieſem Verbrechen 
durchaus ausſchließen? — Chenfo wenig dirfte es ſich verthei⸗ 
digen laſſen, wenn der Verf, beim widerrechtlichen Gefangendalten 
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S.. 140, behauptet, daß „wenn die Einſchlleßung, objeftip bes 
trachtet, widerredptlid), allein die ibe gum Grunde liegende Ab⸗ 
ſicht eine gute ware, bon widerrechtlichem Gefangenbalten nicht 
geredet werden koͤnne.“ Der Berf. fibrt aud) keine Gruͤnde, 
ſondern nur cin Beifpiel hiefiir an, bei welchem Ref. aber kei⸗ 
nen Grund findef, das genannte Berbrechen aubzuſchließen. Auch 
ſcheint jene, Vehauptung des Verf., wie et fie ©, 140. ftellt, 
dem gu widerſprechen, was er auf einer Furg borangegangenen 
Seite fagt, Denn S. 138. madt er bas Wegfallen des Vers 
brechens wider die Freiheit nicht von dex guten Abſicht allein, 
fondern davon abbangig, daß der Handelnde die Freibeit nur 
„auf ſehr kurze Beit” [2] beſchraͤnken wollte, weil {einer 
Handlung eine gute Abſicht gu Grunde fag.” Chenfo wenig 
laft ſich wohl rechtfertigen, was S. go. gang unten Aber den 
Fal gefagt Ht, wenn bei Mebreren, welche toͤdtliche Berlegun- 
gen aufigten, der Urbeber der in concreto toͤdtlichen Verle⸗ 
Qung nidt auszumitteln aft, ferner wads S. 211. als Grund, 
warum Ser Ehemann an feiner Frau Feine Nothgucht begehen | 
koͤnne, behauptet, fo wie ‘der Begriff von unfreiwilliges eee 
— der S. 198. aufgeftellt itu. A. m. 

Was endlid die Anfuͤhrung und Benuͤtzung der beffern Sis 
feratur anbelangt: ſo ift allerdings vieles Gute angefuͤhrt und 
ſehr benuͤtzt (uͤbrigens gum ‘Theil auf sine Art, die wohl nit 
Billigung verdienen duͤrfte f. unt.) Allein aud hier ift oft 
mit der grdften Uebereilung und Fluͤchtigkeit verfabren, und dag 
Wichtigſte nicht ſelten uͤbergangen. Ref. will hier nicht davon 
ſagen, daß bei der Literatur gewoͤhnlich eben BAchertitel ohne 
alle Auswahl Hes Beſſern angefuͤhrt find, daß mitunter aud 
Schriften angefuͤhrt ſind, die gar nicht eigentlich von der Lehre 
handeln, bel welcher fie angefuͤhrt find, und wobei der Verf. 
blos durch den Titel fic) irre leiten ließ (wie S. 366. Heinze 
de e. q. j. e. circa exposit. infantum). Denn dieß ſindet 


~ 
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fid) in wed manden andern criminalififden Werlen. . Mllein 
von der andern Seite iff mandhe gute Schrift, mande guie 
Ausfuͤhrung gar nidt benuͤtzt, dadurd mance widtige Eroͤrte⸗ 
tung uͤbergangen und aud) manches Irrige aufgeſtellt, fo wie 
bdufig, wovon gum Theil auch ſchon im bisher Gefagten Bets 
fpiele vorkamen, die Unfidhten der Criminaliften ſehr ungenau 
und unridtig angegeben: find. Go iſt 3. B. bei der Lehre vom 
Kindermord die beſte und ausfuͤhrlichſte Monographie, die man, 
(wenn Ref. die Beitrdge bon Mittermaier im Ardiv ause 
nimmt), bis jeBt bat, die bon Gans, gang Abergangens; bei 
ber Kage Aber den Thatbefland des KMords in Hinfidt auf 
Todesurſachen (S. 69. Not. 26.) find vie treffliden Abhard⸗ 
lungen son Mittermaier (Cr, Arch. VIL 493. f. 624. f.) 
nicht angefibrt; beim Familien-Diebftable iſt dee, Aufſatz von 
Konopat (Cr. Arch, VI. 264-f.) weder angefoͤhrt nod bes 
nigt, bei defen Benuͤtzung der Verf. wohl bas, was er S. 
429. fagt. richtiger und ndber beftimme hatte. Bei dem Mex 
fdyenraube ijt die wichtigſte Schrift Aber. das Mom. Rede (Fi- 
‘nestres), beim Chebruche eine der widtigften (Brissonius), 
und ebenfo beim Inceſte (die bon Ram und Otto) Abergay 
gen. - Zur Erlduterung der Carolina fad Gobler und Re 
mus nirgends benigt (auch im I. B. findet Ref. fie: unter 
Sen HaAlfemitteln nidt angefihrt); am Meiften wunderte fig 
aber Ref. dardber, daß, wabrend der Verf. mance hoͤchſt uw 
widtige Schrift und mandes minder gute Bud gar haufig aw 
fabrt, zwei unfrer beften Lehrbuͤcher ganz Gbergangen find, aud 
welchen dod) ber Berf. fir Roͤmiſches und gemeines Teutſchet 
echt fo viel Gutes hatte ſchoͤpfen und bendgen koͤnnen, naͤm⸗ 
Hh bie bon Roſhirt und Martin. So viel naͤmlich Nef. 
aus dem Leſen de8 Buchs fid erinnert, iſt Roß hirts Lehrb. 
nur ein eingiges mal (©. 389.), das don Martin aber nue 
2mal, und zwar dab ‘einemal nut bei einem Punkte Aber die 
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Anordnung (S. 10.), das anderemal nur, um. gu ſagen, baß 
man mit Martin nicht Menſcheniddtung zu ſagen branche 
(S. 22), angefuͤhrt, und doch gehoͤren dieſe beiden Werke ges 
wis gu den wichtigſten neneren. criminaliſt. Werken! — Außer— 
dem iſt noch bei einzelnen Fragen Vieles uͤbergangen; fo g B. 
aberſah der Verf. S. 58. die in neueter Zeit mit Recht aufe 
geſtellte Behauptung, daß organiſche Fehler eines Kindes Le⸗ 
bensunfaͤhigleit begruͤnden kdnnen; S. 337. uͤberſah ex bei ſei⸗ 
net Annahme eines adulteriam im weitern Sinne, was hie— 
gegen Hoffmann und beſonders Ducker (de latinitate ju- 
risc. vett.) heweiſen; bei der Frage, was bie Romer unter incestus- 
jar. gent, u. j. civilis berftundon, wird S.1 59. blos die Feuer a dhe ) 
ſche Anſicht mit ben Belegen, weldhe Feuerhach gidt (ohne aber F. 
. anzufuͤhren), fo gegeben, als ob die Sache gar Feinen Sweifel hatte und 
alfo gar nicht hefiritten ware, und obne daber- auch die ſehr beaches - 
tenswerthen Grinde, welche Konopak gegen jene Anſicht aus⸗ 
fuͤhrte, irgend zu beachten, und dabei iſt auf Matthaͤus verwie⸗ 
fen, der dnd eine gang andre Anſicht hat, ald die, welche dex 
Verf, aus F. nahm. - Ehenfo wenig erfaͤhrt man bei der Be 
hauptung des Berf. S. 353.3. nach der Carolina fei gur Cons - 
fummation ber Bigamie fein Beiſchlaf ndthig, daß die Meiſten 
-anderer Anſicht find, und von einer Verdhrung oder. Widerles 
gung ibrer Gegengrinde iſt daher nicht die Mede. Daß der 
Art. 152.0. POO. bios vor unehelichen Kindern ſpreche, wie der Vf. 
S. 364. bebauptet, Hat Roßhirt ourd eine Vergleidung mit 
ber Bambergenfis widerlegt, Bei ber Frage Aber die Beit, von — 
welcher an bei den Rimern die KAusfegung als Verbrechen 
bebandelt. wurde, und bet welder der Werf. die Noodt'ſche 
Anſicht annimmt, ſind nicht nur die Diſſentienten nicht naͤher 
angefuͤhrt, und blos durch eine Verweiſung auf Spangenberg 
abgefertigt, ſondern es iſt auch der Hauptgrund, durch welchen Mit⸗ 
termaier (Gr, Arch. VII. 5.) jene Anſicht widerlegt, weder 
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angefuͤhrt, nod).aus bemrWBege geraͤumt. Bet der Beſchaͤdigung 
fremden Eigenthums findet man fiber die Anſichten dex Srimis 
naliften S. 388. bios 7 darftige Zeilen. In Hinſicht auf die 
ſ. g. Theorieen Aber das obj. Erforderniß gue Confummation 
des Diebſtahls haben oie ſ. g. Ablations⸗ nnd die Contrectations⸗ 
theorie, fo viel: Ref. weiß, keinen Anhaͤnger unter den neueren 
Erlminaliſien; vielmehr theilen ſich dieſe in zwei andere Anſich⸗ 
fen, in die Ergreifungsibeorie und in eine Theorie, welche nod 
feinen Namen hat und befonders von Stelger, Erhard und 
Littmann vertheldigt wird, Won diefer lestern Anſicht fagt 
der Verf. fein Wort, indem er nur die 3 erfteren Theorieen 
anfuͤhrt (S. 404. f.), und er rechnet Tittmann gang unridtig 
gu den Anhaͤngern her Ergreifungsthearie, wiewohi T. ſelbſt 
fogar nod) ausdruͤcklich erflart (Hands. §. gob. Ros. 5. der 2. 
A.), daß ex Feiner der bret erftern Theorieen beipflichte. Ues 
derhaupt fommen Aber die Anfidten Anderer ſolche unrichtige 
Angaben gar nicht ſelten vor. Doch kann hiefuͤr Ref., da der 
ihm geſtattete Raum viele Belege verbietet, nur noch ein paar 
Beiſpiele anfuͤhren. So heißt es S. 433.: unter verwegenem 
Diebſtahl iſt jeder zu verſtehen, „deſſen Ausfuͤhrung der Art 
it, daß der Died ſeine eigene Perſon wagt, und ſich auſſer 
Stand fest, fm Fall der Entdeckung fuͤglich zu entweichen, 
weßhalb er aud) von Feuerbad det ſubjektiv⸗gefaͤhrliche D. 
genannt wird.” Feuerbach gebraucht allerdings dieſen Aus⸗ 
brud fuͤr den D. durch Einſteigen (und aud fir den durch 

Einbrechen), allein nicht aus bem yom Verf. angefuͤhrten Grun⸗ 
be. Feuerbach verwirft vielmehr gang die Natur des vers 
wegenen Diebſtahls, wie fie der Berf. beldreibt, und Grok 
man iſt es, der fie vertheidigt, Ebenſo heißt es S. 436.: „die 
Behauptung Feuerbachs, daß die Thatſache der Bewaffung 
allein ſchon hinreiche, die Abſicht der Verletzung erken⸗ 
nen guJaffen [beim bewaffneten Diebſt.J ſcheint nicht bins 
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laͤnglich begruͤndet gu ſeyn.“ Hier ift Srucrbade Unfidt Aber 
bewaffneten Diebſtahl gang unrichtig aufgegrifiens ‘denn Genes 
behauptet er gar nicht. S. 199. heißt e8; „die Alteren Crimi⸗ 
naliften haben freilid) fein Bedenten geiragen, die Schaͤndung 
einer geiftestranfen Perfon unter: ‘Der Begriff Ser Nothzucht gu 
ſtellen; 5) bon den Neueren Hingegen wird dieß beinabe ein⸗ 
ftimmig als Irrthum erklaͤrt.“ 6) Yn ber Mote 5. find anges 
fibrt Berger, Schmid de stupr.. in mente capt, ‘comm. 
Boehmer ad Carpz., in ber Note 6. derfelbe Boehmer 
ad C. und ad art. 119, Der Verf. ſpricht biebel, wie aus 
bem Borangegangenen, im Wefentliden aus Boehmer ad 
art, 119, Genommenen, erbellt, ‘aud gon dem Salle, wenn 


gue ‘Ucherwaltigung der Geiftestranfen Gewalt angewendet 


wurde. In Hinfidt auf dieſen Fall laͤugnen aber allerdings 
manche Aeltere, dag hier NZ. vorhanden fey, z. B. Thoma— 
ſius, Leyſer und Boͤhmer ſelbſt; dagegen behaupten die 
meiſten Neueren, daß der Fall (wenn Gewalt angewendet 
wird) zur RZ. gehoͤre, z. B. Burſian, Tittmann, Pemoͤl⸗ 
ler, Feuerbach, Grolman. Und was ſoll man wieder 
zum Citate ſagen? Wie ſoll durch ein Citat von Boͤhmer, 
ber bor 50 Jahren ſchrieb, und ſich blos auf Thomafius. be 
ruft, Ser Yor 100 Jahren ſchrieb, eine „beinahe ne 
Anſicht der „Neu eren“ bewiefen werden? 

Noch glaubt endlich Ref. der Art erwaͤhnen zu miffen, 
wie mande Schriften bom Beef. benuͤtzt find, und wieder 
Perf, fein eigenes Lehrbudy der St. R.W. (1815.) benuͤtzte. 
Dev Berf. hat aus den Sdriften, welche ev gu Stathe 409, 


daͤufig gange groͤßere Stellen woͤrtlich in fein, Werk aufgenom⸗ 


men, Jn manden Fallen, namentlid) bei feltenen Werken, it 
dieß nicht immer gu mißbilligen. “Wein da der Berf. doch nicht 
alles Beſte woͤrtlich geben wollte, was in andern criminaliſti⸗ 


ſchen Werken ſteht, fo Ht es wohl nicht gu billigen, wenn ex 
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viele Selten aus eriminaliſtiſchen Werken gang woͤrtlüch (frei 
lich meift mit Angabe der Queſſe) abdruden lief, die dod jedem 
Griminaliften zugaͤnglich ſeyn muͤſſen. Die Schrift von A. D. 
Weber Aber Injurien und die von Klien Aber Diebſtahl find 
allerdings gang claſſiſche Monographieen. Aber dieſe Werke 
muͤſſen dod) jedem Criminaliſten, namentlich aud dent Pralti⸗ 
fer, zugaͤnglich ſeyn, und ſollie es da noͤthig geweſen ſeyn, daß 
viele Seiten (gewiß uͤber 20) bei dex Lehre bon den Fujurien 
wortlid) aus Weber abgebrudt find? daß dev groͤßte Theil 
der Lehre vom Begriff und Thatbeftand des Diebſtahls wirili 
Ger Ubdrud aus Klien it? Denn von 24—25 Seiten, wel 
che die leptere Lehre, wenn man bie Gitate in den Noten weg 
rechnet, einnimmt, find wenigitend 16 Geiten woͤrtlich aut 
Klien, .und hier nicht immer mit Angabe der Quelle, Haufig 
aud). fo, daß gwar im Anfange des Abdruckes Klien angehfuͤhrt 
ift, dann aber der Abdruck eine obey mehrere Seiten weit ohne 
Zeichen ſo fortgebt, dag man, wenn man nidt Klien bei ver 
Hand hat, nicht erfehen Fann, wo der Abdruck aufhoͤrt und 
der Berf. wieder ſelbſt ſpricht (ogl, 3. B. S. doo, unt. bis 
402. mit Klien S. 231. f. 235. 236. — ©. 4o5. unt. bid 
408. incl. mit Klien S. 250—252. 261. 263-266, — ©. 
4og—4i2. incl, mit Klien ©. 279 +282.) — Noch mehr zu 
mißbilligen ift aber gewif die Urt, whe ber Verf. fein Lehrbuch 
benuͤtzte. Ohne bag irgend etwas im Bude daruͤber gefagt, 
oder man nur auf irgend eine Weiſe darauf aufmerkſam ges 
madt wird, find gange Seiten und (fen des Lehrbuchs de 
Perf. mit den Noten wortlidy in diefem 2n Bande abgedrudi, 
‘und gwar oft fo, daß gu dem Wbgedrudten feine naͤhere Muss 
fuͤhrung, die fir ein Handbuch ſich eignet, beigefigt ijt. So 
ift S. 292—98. Yon den Strafen der Injurien nad gem. R. 
bie Rede. Hievon nun find, gang wenige Linien abgerednel, 
S. 29295. in d. M. Whorud dey GS, 190—194. deb Lehre 


a. 
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Henke, Hands: d. Crim, R. 2¢ B. 7 
buds, und S. 295. von dee Mitte bis 297. in d. M. enthalt 


einen Ubdrud aus Weber. Beim Ehebruch flehen die ſſen 


338—342. gang auf ©, 332—34. des Handbuchs, fo wie die 
S. 337. 338. des Handbuchs ſtehenden Noten 1—5. gang, die 


Noten 6.8.9. beinahe gang avs dem Lehrbude genommen find. 


Die S. 339. des Handb. ift woͤrtlich abgedrudt aus 6: 337, 
u. 345. des Lehrbuchs, und ebenfo find die grdfere Noten 1-3 
Ue 5. S. 348. 349 des Handb, blos ein Abdruck der. Noten 
i—3. bes §. 345. und der Not. 1. des ). 346. de8 Lehrbuchs. 
Beim Diebſtahle ift die Halfte der S. gis. aus Lehrb. §, 275. 
die Halfte Sex S. 4a3, aus Lehrb. §. 976. 277. Ebenſo flee 
hen die FFen 279, u. 282. gang auf ©. 425. u. 427. bed Handb. 
Ja fogar die gangen lepten 15 Seiten des Handbuchs (S. 440 


—452.), welche die Lehre bon der Sirafe des Diebftahls (mit 


allen Unterarten), die Lehre bom Verbrechen der Unterſchlagung 
und die Hon der Anmaaßung fremder Rechte abhandeln, beſte⸗ 
ben, mit Wusnahme einer eingigen Seite, blos aus ein paae 
Seiten Excerpten ‘gus einigen neuern Geſetzgebungen, aus ei⸗ 
nem kleinen Excerpte aus Klien (bei der Unterſchlagung) und 
im Uebrigen, ohne daß aber dieſe Quelle irgend angegeben 
ware, aus einem woͤrtlichen Abdrucke der SS, 224—231. und 


237, u. 238. des Lehrbuchs des Verf's, nur dag hdufig, was - 


im chrbude Mote ift, im Handbude gum Vert gemacht wure 
de, — Paßt wohl das im kurzen Lehrbuche Aber die widhtighten 
Lehren Gefagte fir ein ausfihrlides, auf 5 Bande berednetes 
Handbuch? oder fonnte der Berf. diefen aus (einem Lehrbuche 
genommenen Abdruͤcken in den 12 Jahren, feit denen das Lehr⸗ 
bud) erſchienen iſt, nichts beizuſetzen finden? oder ließ der Bf, 
gerade in den letzten Lehren, mit denen ſich diegr Band ſchließt, 


blog deßhalb fo viel aus ſeinem Lehrbuche Cund aus Klien) ab⸗ 
wee weil dex Band (nell gu Ende gebracht werden ſollle? 


Carl Georg Waͤchter. 
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1), Entwurf der Prozeß⸗Ordnung te buͤrgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten. Muͤnchen, 1825, XXXII. und 400 ©, 
— Preis I fl. 30 fr.) 


2) Pudta, (Dr. Wolfgang Heinrich, K. Baiernſcher 
Landrichter zu Srlangenrc.) uͤber die buͤrgerliche Rechts⸗ 
pflege und Gerichts⸗Verfaſſung Baierns, mit Hinſicht 
auf die Verbeſſerungs⸗Vorſchlaͤge einer zur Remiſion 
der Civilprozeß⸗Ordnung allerhoͤchſt angeordnet gewe⸗ 

ſenen Commiſſion. Erlangen bey dem Verfaſſer und 
in Comiſſion bey J. J. ‘Palm und ©. Cute, 1826, 
XVI. and 411 ©. (Preis 2 ff. 45 fr.) 
Hiermit in Verbindung: 

3) Miller (Fofeph v. K. bater. wirkl. Rath und Ab⸗ 
vokat, Mitglied der nad) ihrer Geſchaͤfts⸗Vollendung 
anfgelisten GefeG: GorberathungssCommiffion,) dieDefr 
fentlichkeit und Muͤndlichkeit des buͤrgerlichen Gerichs⸗ 
Verfahrens vor dem Richterſtuhle der Kritik und eb 
ned Kritikaſters in der Halle'ſchen allg. Literatur⸗Zei⸗ 
tung. Erg. Bl. vom Septbr. 1825. nebſt Anhang 
einer Rechtfertigung bey ber juͤngſten Staͤnde-Ver⸗ 
fammlung\ wider elt Mitglied derſelben. Muͤnchen 
1826. V. und 104 ©. (Preis 15 Ex.) 


4) Mittermater rc. der neve Entwurf der Civilpros 
zeß Orduung fix dad Koͤnigreich Baiern in priifender 
Bergleidhung mit der neuen Prozeß⸗Ordnung fir bas 

. Waadtland und mit Veridfidtigung nener Particy 
lar⸗Geſetze dargeſtellt (im Archiv fir die civil. Prarié 


Bair. Cntio; einer Civ. Proz. O ag 
u. ſ. w. B. VIII. nr. XVII. S. 400 — 40. B. 
IX. nr. VIII. ©, 117—144. 
5) Zu⸗Rhein, (Fried. Aug. Frhr. v.) ber Bewelspros 
zeß nad) den Beflimmungen bed neuen Entwurfs dev 
_ ProzeheOrdnang in buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten 
vom J. 1825. und deſſen Stellung zur Praxis des 
buͤrgerlichen Rechtes (in der vom Verfaſſer heraus⸗ 
gegebenen Zeitſchrift: Beitraͤge zur Geſetzgebung und 
praktiſchen Jurisprudenz mit beſonderer Ruͤckſicht auf 
Baiern. Muͤnchen 1826. bey J. A. Finſterlin. I, 
eft. nr. I. ©, I—26, 


- Die Nothwenbdigteit * Verbeſſerung bes | im haigreiche | 


WBaiern geltenden Civilproceß⸗ Rechtes, welches ſich vornaͤmlich 


auf Sen codex juris bavarici judiciarii bom Sabre 1753, gruͤn⸗ 

det, fo wie die Nothwendigheit der Berbefferung des beftehenden 
Gerichts⸗Organiſmus, befonders der Verfaſſung der Untergerich⸗ 
te, wurde auf den baiern'ſchen Staͤnde⸗Verſammlungen laut und 
allgemein’ ausgefproden, und von der Staatsregierung in dem 
Landtags⸗Abſchiede vom Jahre 1819. ausdruͤcklich anerkannt. 
Zur Vorberathung uͤber die Reviſion der buͤrgerlichen Proceß⸗Ord⸗ 


nung wurde eine beſondere Commiffion angeordnet, und derſelben 


in bem koͤniglichen Einberufungs⸗Reſcripte vom 25. Maͤrz 1823. 
aufgegeben: „den im Jahre 1815. von dem Staatsrathe von 
Goͤnner bearbeiteten und im Drucke herausgegebenen Entwurf 
eines Geſetzbuches uͤber das gerichtliche Verfahren in buͤrgerli⸗ 
chen Rechtsſachen, mit Ruͤckſicht auf das Geſetz vom 22. Jul. 
1819. einige Verbeſſerungen der Gerichts⸗Ordnung betreffend, 
dann auf allenfallſi ige Einfuͤhrung der Oeffentlichkeit und Muͤnd⸗ 
lichkeit der Civilrechtspflege unter den in dem Landtags⸗Abſchiede 
vom J. 1819. angedeuteten Beſchraͤnkungen, fo whe auf die 


bo Civil⸗Peoceß. 


Sefeogebungen: auswaͤrtiget Staaten einer genauen auf Doctrin 
und Erfahrung berubenden Prifung gu unterwerfen, und das 
Mefultat derfelben feiner Zeit den Staatsminiftern Grafen von 
Meigersberg und Frepheren bon Zentner gue Stellung wei 
terer Untrdge vorgulegen.” Nach dem faum erwdbnten Land⸗ 
tagsabſchiede ſollte auf Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit des Ver⸗ 
fahrens bey der Reviſion ber Civilgerichts⸗Ordnung (und bes 
Strafgeſetzbuches) in der Art Bedacht genommen werden, daß 
durch dieſe ſowohl die den Standesherren als dem Geſamt⸗ 
Adel zuſtehenden verfaſſungsmaͤßigen Rechte und die daraus 
fließende Formation und der Wirkungskreis ihrer Gerichte auf 
recht erhalten und ferner den ſaͤmmtlichen baieriſchen Staats⸗ 
Angehoͤrigen die Wohlthat, ihre Civilrechtsſtreite in den geſetz⸗ 
lich beſtehenden Inſtanzen nicht nur der Foͤrmlichkeit, ſondern 
auch der Weſentlichkeit nach ee gu sae unbenommen 
bliebe.“ 

Die Geſetzvorberathungs⸗ Commiffion, — zulett nj 
aus dem Minifterialrathe 6. Schmidtlein, dem Oberappelles 
tions Rathe v. Stuͤrzer, dem Uppellationsrathe Allweyet, 
den Landridhtern Hader, Pudta, v Meng und dem Advo⸗ 
faten Math o. Miller beftand, exdffincte ihre Gigungen mit 
dem ‘Unfange des Monats Junius ger. und legte nad 279 
Gigungen den vodendeten Entwurf der Proceß⸗Ordnung hos 
ern Drts vor. Sofort erbielt die Commiffion bep ihrer uf 
ldfung die Ebniglide Erlaubniß, den Cntwurf, jedod nut 
als Werf der Commiffion, bem Drude Abergeben zu duͤr⸗ 
fen, um vor Allem die Urtheile der Gerichte und des compe⸗ 
tenten Publikums des In⸗ und Auslandes gu vernehmen. 

Daß die K. baiern'ſche Regierung oie Fertigung des Ente 
wurfes nicht einem Einzelnen, ſondern einer aus Angeſtellten 
in den verſchiedenen Zweigen des Juſtiz ⸗ Dienftes beſtehenden 
Commiſſion uͤbertragen hat, kann nur gebilligt werden. Die 








, Bair. Cntw. tines Civ. Prog. O. ꝛc. 81 
| Grinde, welche o. Pfiger Cin den Geitrdgen gum Bebuf 
einer neuen StrafgefeBgebung Ulm 1826. §. 52-—55.) fir die 
Bearbeitung von Strafgeſetzbuͤchern durd) Commiffionen, wie 
dem Ref. ſcheint, ſehr richtig angefhhrt hat, finden aud auf 
bie geſetzgeberiſchen Urbeiten Aber bas gerichtliche Verfahren in 
Civilſachen durdaus Anwendung. Es iſt ferner dte Maasre⸗ 
‘gel der Regierung gu billigen, dag fie den von der Commiffion 
vorgelegten Entwurf nidt fofort gu dem ihrigen gemacht, ſon⸗ 
dern nur geftattet hat, Saf derfelbe als Werk der Eommiſſion 
bur den Druck befannt gemacht. werde, Sie wird gewif im 


Allgemeinen guoerlagigere Urtheile Aber Sen Entwurf hoͤren, da 


weder Surd) unredlidhes Lob nad Gunft bep der Regierung ge: 
firebt, nod hiss Tadel die — als angegriffen werden 
fann, 

Der vor uns liegende Entwurf bat folgenden Plans . 
Buc §..1.— §. 320. Won dem gerichtlichen Verfahren i 
ſtreitigen Privatrechts ſachen im Allgemeinen. 1. Cap. Gon den 
Gerichten, dem Gerichtsſtande und den ftreitenden Theilen und 
deren Erſcheinen vor Geridht in. Perfon oder durch Andere. J. 
Cap. Bon dem gerichtlichen Verfahren. (Diefes Gapitel han- 
delt unter der Uuffdrift: „Allgemeine Beftimmungen” von 
der Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit des Verfahrens, oom Bere 
handlungsprincip, von ber Freyheit dex Rechts⸗Verfolgung, vom 
rechtlichen Gehdr, und von der Einhaltung der geſetzlichen Ord⸗ 
nung; fodann unter der Aufſchrift ,,befondere Beftimmangen”’ 
bom Rechtéfiveite an ſich und von ben beym Rechtsſtreite vor⸗ 
fommenden Handlungen.) IL Bud. §. 321 — §. 726. Bon 
bem ordentlichen Proceffe. 1. Abſchnitt. Bon dem ordentlides 
Proceffe hey den Kollegialgeridten. 1. Cap. Erſtes Berfabren. 
2 Cap, Vom Beweiſe und VBewels Verfahren. 3. Cay. Bon 
dee PrAfung der Beweife, dem mandliden Verfahren in der 
Audienz, dex VBerathung, Schlußfaſſung und si bes Ure 

Krit. Beiter. I. 3. 
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theils. IT. Abſchnitit. Bom Procéffe bey Einzelnrichtern. III. 
Bud. (ſ. 27—970.) Bon den ſummariſchen Proceffen. 1. 
Cap. Von dem ſummariſchen Verfahren Aberhaupt. und den 
ſummariſchen Proceffe auffer dem Konkurſe der Glaubiger. 
4, Sap. Bon. dem Konkurfe der Gidubiger. 1V. Bud. 


(§. 9718 — §. 1879.) Bon deh Rechtsmitteln, von oer — 


Erecution, bon Ser Medtswoblthat ber Competeng, den Mo 
ratorien, Nachlaffen und Friſten⸗Regulirungen. 1, Cap. Bon 


den Rehtsmittein, 2. Cap. Bon ber Execution. 3. Cap. Bon 


~ der Rechtswohlthat Sex Competenz, den Moratorien, Rachlaͤſen 
und Friftens Regulirungen. Fn einem Anhange enthale ber 
Entwarf nod) 6 Beilagen. 2) Formulary gu einer Bolraadt. 
£)’Sbriftencid, fir: alle drey chrifilidhe Ronfeffionen. 3) Bee 
theuerung der Mennoniten. 4) Judeneid. Bollftandige An⸗ 
weifang Aber bas Berfabren, wenn fedifehen Glaubensgenoſſen 
Gide abgunehmen ſind. 5) Gide der Griechen. 6} Gide der 
Mahomedaner, — Schon der augegebene Plan und die Zahl ber 
Paragraphen twist darauf hin, daß die Commiffion bey ihrer 
Arbeit nad) moͤglichſter Vollſtaͤndigkeit geftredt pat. Die Com 
thiffion bat, wie fid) dieß aus dem Inhalte des Entwurfes ur 
verfenndar éergibt, die iby in dem K. Refcripte bom 25. Maͤrz 
1823. bezeichneten Quellen, insbeſondere den von Goͤnnerſchen 
Entwurf eines Geſetzbuches uͤber das gerichtliche Verfahren in 
buͤrgerlichen Rechtsſachen, ſorgfaͤltig benoͤtzt; fie hat, was frem 
de Geſetzgebungen und die Doktrin des gemeinen Proceſſes Aus 
gezeichnetes darbieten, dem Entwurfe zu eigen zu machen ge⸗ 
ſucht; fie bat hierbey die Erfahrung' gu Rathe gezogen, und 
groͤßtentheils ins Auge behalten, das Beſtehende bios zu ver⸗ 
beſſern, und nicht etwas ganz Neues an ſeine Stelle zu ſetzen. 
Bielleicht hatte dieſe Ruͤckſicht noch mehr beachtet werden ſollen. 
Denn es kann — wie wenigſtens Ref. uͤberzeugt iſt — nur 
dann die Geſetzgebung erſprießliche Reſultate liefern, wenn fie 
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bas Beſtehende als Grundlage betrachtet, und ihre Wufgabe 
blos darein ſetzt, die erforderlichen Ergaͤnzungen und Abaͤnde⸗ 
rungen eintreten zu laſſen. Wo neue Geſchaͤfte, Sitten und 
Verhaͤltniſſe neue Beſtimmungen gebieten, da muß bab fehlen⸗ 
de ergaͤnzt und mit den uͤbrigen beſtehenden Einrichtungen in 
Uebereinſtimmung gebracht werden. Abaͤnderungen des Beſte⸗ 
henden dagegen werden nur dann vorzunehmen' ſeyn, wenn 
durch die Erfahrung das Beduͤrfniß derſelben und das Febler- 
hafte der beftehenden Einrichtung ſich ergeben hat. Denn jedes 
beſtehende Geſetz hat (don deßhalb Werth, weil: es: beſteht, und 
fede Abaͤnderung iſt ſchon SeBhalb, weil fie ben Rechtszuſtand 
beroͤndert, mit maunigfaden Nachtheilen und Unbequemlichkei- 
ten verbunden. Die alte Form hat immer oor einer gang neue 
geſchaffenen Eines voraus, was dieſer nicht gegeben werden 
kann — die Saran bewaͤhrte Erfahrung. Nur dieſe iſt im Stan⸗ 
be, die Maͤngel des Alten ſicher gu entdeden, ſo wie ſeine Bore 
‘sige gang unzweideutig hervorzuſtallen. Dagegen kann keine 
menſchliche Weisheit alle die neuen Uebel vorausſehen, die aus 
der neuen Einrichtung hervorgehen werden. Der Menſch vom 
gemeinſten Verſtande, ſagt Montesquieu, kann die uͤbein Fol⸗ 
gen einſehen, welche ein noch jetzt beſtehendes Geſetz nach ſich 
zieht; aber der durchdringendſte Verſtand vermag nicht diejeni⸗ 
gen voraus zu ſehen, welche aus einem neuen entſpringen wer⸗ 
den. Ebenſo bemerkt Garver wie unendlich viele Fehler wer⸗ 
ben die. Richter nicht in jedem neuen Geſetzbuche gewahr, wel⸗ 
che dem ſcharfſichtigſten Geſetzgeber entgingen, und wie oft mus 
man nicht von dem, was die Vernunft vorzuſchreiben ſchien, auf 
das gurddfommen, was bie Erfahrung gelehrt batte. 
Jedenfalls gehoͤrt Ser varliegende Entwurf in die Rethe der auss 
gezeichneteren legislativen Urbeiten Sex neueren Zeit; und wenn | 
Ref. ſeinb in einzelnen Punklen abweichenden Anſichten vnd 
ſeine Zweifel hier vortraͤgt, fo fo dadurch nad ſeiner Abſicht 
| 6+. 
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Has Verdienſt der Verfaſſer feinedwegs gemindest, fondern al⸗ 
ein ber Gache genhgt werden, 

Ref. Halt es fae angemeffen, mit feinen Bemerfungen fiber 
‘fen Entwurf im Wefentlidven der -Ordnung dex in der Rubrik 
aufgefibrten Schrift von Pudta, welde gugleid) gu beurthei⸗ 
Ten ibm obliegt, gu folgen. Dieſe Schrift foll nach dex Abſicht 
ihres Verkaſſers als Einleitung gu dem Entwurfe der Proceß⸗ 
Ordnung dienen, und daher die wichtigſten Beſtimmungen der 
vorgeſchlagenen neuen Ordnung des Verfahrens und der ihr zu 
Grunde liegenden veraͤnderten Gerichts⸗Verfaſſung in Verglei⸗ 
Gung mit dem Bisherigen nebſt Motiven darſtellen. Rach bie 
fem Plane find nun aud) die widtigeren Abaͤnderungen des bis. 
Herigen Verfahrens befonders ausgeboben, und in einer dea 
‘Bwede entipredenden Ordnung zuſammengeſtellt (nur Hide 
Mef. gewuͤnſcht, daß oie Eroͤrterungen Abes die Veraͤnderungen 
in dex Geridts s Berfaffung semjenigen, was (ich auf die Bere 
Gnderungen im Verfahren bezieht, oorangeftellt worden’ waren.) 
Aber nicht blos auf bie Motive des Entwurfes wollte ſich ber 
Verf. beſchraͤnken 3 ſondern feine Abſicht war uͤberhaupt auf Be⸗ 
trachtungen uͤber denſelben gerichtet. Daher hat ſich der Verf. 
auch daruͤber, was nach ſeiner Meinung an Gem gemeinſchaftli⸗ 
den Werke in Form und Materie hier und da wm aͤndern Wis 
re, ausgeſprochen. 

Wenn es in unſerer das Gefetgebungsween ie ſehr beguͤn⸗ 
ſtigenden Zeit nicht fehlen kann, daß aud ſolche/ wel⸗ 
chen es an umfaſſenden poſttiven Rechts⸗Kenntniffen und on 
der noͤthigen Erfahrung fehlt, im Vertrauen auf ihren vermeint⸗ 
lichen philoſophiſchen Geiſt ſich im Gebiete ber Legislation verſu⸗ 
chen: ſo iſt es um ſo erfreulicher, wenn ein Mann, wie Puch⸗ 
ta, der guiindlidjer Theoretiter und erfabrener Prattifer zugleich 
iſt, die Reſultate ſeines durch Erfahrung gereiften ere 
: aber Gefesgebunge-Gegenftande mittbeilt, 
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te. bemerkt ‘hier vorlaͤufig noch, daß er bey ſeiner Ardeit 
“auf die bis jetzt im Drucke erſchienenen Beurtheilungen bes Ents 
wurfes in der Art Ruͤckſicht genommen hat; daß er, ohne, eine 
eigentlidhe Necenfion diefer Sdriften gu beabfidtigen,. nur da, 
wo es ibm ſachgemaͤß ſchien, einzelne Puntte aus denfelben 
aushob und prifte, Go viel Sem Ref. befannt. ift, ift bis jetzt 
nur von Mittermaier eine Beurtheilung des ganzen Ent⸗ 
wurfes, seid an gruͤndlichen und treffenden Bemerkungen, er⸗ 
ſchienen (z. vergl. Rubr. s. nr. 3.). Ueber einen Theil des Ent⸗ 
wurfes, fiber den Beweisproceß, iſt die oben (Rubr. s. nr. 
4.) aufgefuͤhrte Ubbandlung son Frhrn. v. Zu⸗Rhein, ein: 
geridt in. die von thm herausgegebene Zeitſchrift. Wud pat 
sein Mitglied der nun aufgeldsten Gefeg» Vorberathungs» Cont 
miffion der Rath und Wdvofat v. Miller in Minden, Aber 
einzelne Puntte des Entwurfes in mebreren Schriften ſich miß⸗ 
billigend geaͤußert. Von v. Millers Schriften erſchienen zwep, ebe 
der Entwurf durch den Druck bekannt gemacht worden war, 
[1) Rapſodien uͤber des K. b. Staats⸗Procurators u. ſ. w. G. 
C. Maurer mit dem erſten Preiſe gekroͤnte Geſchichte des alte 
germaniſchen und namentlich alt baieriſchen oͤffentlich muͤndlichen 
GerichtsVerfahrens. Minden 1824. 2) Kritiſche Beleuchtung 
der Feuerbach (hen Grundſaͤtze Aber Oeffentlichkeit, Muͤnd⸗ 
lichkeit, und gleiche Gerichts⸗Verfaſſung, nebſt Anhang fiber bie 
Mitel gu Vereinfachung und Befdrderung der Rechtspflege in 
Baiern. Muͤnchen 1825 ] Hierin liegt der Grund, weßwegen 
fidy bie Beurtheilung nur auf allgemeine Andeutungen und Yr» 
ſpielungen, fo wie auf fragmentariſche Notizen befdrantt, wels 
he dem mit dem Plan und Gange des Geſetzgebungs· Werleb 
nicht Vertrauten nicht ganz verſtaͤndlich ſind. Die dritte Schrift 
bon v. Miller (ſ. Rubrik nr. 5.) nimmt ausdruͤcklich auf 
den im Drucke erſchienenen Entwurf Ruͤckſicht. 
Die Suit von P uchta ami in 10 Ubtheilungen, Die Ru. 
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brifen derſelben find: 1) Cinleitung, befonders Aber die Entſte hung des 
Entwurfs einer Civilproceß Ordnung, II) Ueber das Wite und 
das Neue in Sem Commiffions-Entwurfe im Allgemeinen. III) 
Ueberſicht der wefentlidften Verbefferungen des bisherigen Ber» 
fahrens und deren Motive. 1V) Ueber das Princip der Cob 
fegtalitdt der Gerichte. V) Nothwendige Trennung oer Gee 
walten, YI) Die Landgeridte in Baiern. Nothwendigkeit der 
Verbefferung ihrer Berfaffung. VIL) Wiefern iſt cine Verdes, 
ferung der Landgerichts-BVerfaljung ausfibrbar. Verſchiedene 
Vorſchlaͤge deßhalb. VIII) Vorſchlag der Cominiffion. Begut⸗ 
achtete neue Gerichts⸗Verfaſſung Aberhaupt. IX) Bedenken ge⸗ 
gen den Vorſchlag und deren pp X) Dronung des 
Verfahrens. 

Ref. wendet ſich zur genaueren Angabe/ und — 
ded Inhaltes der einzelnen Abtheilungen. Die Einleitung 
beſchaͤftigt ſich theils mit der Rechtfertigung des Ganges der 
Legislation in Baiern, theils mit der Beleuchtung der von dem 
Rath und Wdvofaten v. Miller gu Muͤnchen herruͤhrenden 
Kritik der Commiſſi ons-Arbeiten, welche der Bekanntmachung 
ber letzteren vorangeeilt iſt. Zuerſt som Ganze der Legis⸗ 
lation. Die baiernſche Regierung hat bey Verbeſſerung ser 
Geſetzgebung mit dem Strafrechte und Strafproceſſe den An⸗ 
fang gemacht. Dieſer Arbeit ließ ſie die Reviſion der Ordnung 
des Civilverfahrens folgen, und nach gaͤnzlicher Vollendung die⸗ 
fer Arbeit ſoll die Reihe das Civilgeſetzbuch treffen. Puchta 
glaubt nun die baiern'ſche Staatsregierung gegen den Vorwurf 
rechtfertigen gu muͤſſen, daß fie beſſer daran gethan haben wits, 
de, wenn fie zuerſt das Civilgeſetzbuch und nachher erſt die Ci⸗ 
vilproceß⸗Ordnung hatte bearbeiten laſſen. Gin ſolcher Bors 
wurf ſcheint auf den Aten Unbli¢ nicht ungegruͤndet gu ſeyn, 
wenn man erfabet, daß man im Koͤnigreiche Baiern 50 
verſchiedene Civilgeſetzaebungen gezaͤhlt bat, | wabrend. im 
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ganzen Umfange dieſes Reiches, mit Ausnahme des Rheinkrei⸗ 
ſes, nur ein Gefegbudy.fiber das Verfahren, naͤmlich der Ju⸗ 
diciar⸗Coder bom Fabre 1753. gilt. Wein der Verf. hat, wie 
Ref. glaubt, die Rechtfertigung feiner Staatsregierung gegen 
dieſen Vorwurf auf eine genuͤgendt Weiſe gefibrt. Wenn aud 
dte materiellen Gefege nod fo vollfommen find, fo koͤnnen fie 


nur unter der. Bedingung. einer guten Proces- Ordnung den 


Medtsgzuftand dex Staatsbuͤrger gehoͤrig fidern. Wo dagegen 
die Proceß⸗Ordnung mangelbaft oder auf Theorieen gebaut iſt, 
die fuͤr das wirkliche Leben unbrauchbar find, da nuͤtzen aud 
die beßten materiellen Geſetze nichts. Daß aber eine Verbeſſe⸗ 
sung der Proceß⸗Ordnung und namentlich eine Veraͤnderung 
des Organifmus Sex Untergerichte (Landgerichte) in Baiern alle 
gemein als ein dringended Beduͤrfniß erfannt worden fey, das 
beweifen die vielen Stimmen, welde ſich in ben Staͤnde⸗Ver⸗ 


fammlungen auf das lebhaftefte- far eine Werbefferung der Ci- 


vilprocefsOrdnung ausgefprocden haben, da8 beweist aud) dir 
. Geneigtheit der Staatsregierung, womit fie ben Wuͤnſchen der 
Ration entgegenfam, Dafuͤr ſpricht endlich das Zeugniß eines 
ſehr competenten Richters, des Praͤſidenten des Oberappella⸗ 
tions⸗Gerichtes in Muͤnchen, Grafen von Arco, wenn er in 
ber Schrift: Gon den Urſachen der aufferordentliden Zunahme 
ber Berufungen. gur dritten Inſtanz ꝛc. Minden 1822. (. 23, 
fagt: „nur auf dem Wege einer burdgreifenden Berbefferusg 
ber baieriſchen Gerichts⸗Ordnung werden auch die vielen und 
bedeutenden Uebel, welche mit unſerer dermaligen Juſtiz⸗Ver⸗ 
waltung verbunden ſind, ſich mehr oder minder heben. Wir 
werden beſchleunigtere Proceſſe und zugleich richtigere Entſchei⸗ 
dungen wahrnehmen, und die Zahl der laufenden Rechtsſtreite 
wird hoͤchſt wahrſcheinlich in einem fo bedeutenden Maaſe abe 
nehmen, daß die dermal angeſtellten Richter mehr gls zur⸗en 
| chend far’ deren gruͤndliche Crledigung ſeyn werden, waͤhrend -f 


K 
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dem dermaligen Zuftande unſerer Gerichts · Berfaffung und Yew 
ceßordnung diefelben nothmendig dem Uebermaaſe der einlaufen⸗ 
den Akten erliegen.“ 

Der zweite Theil der Einleitung beſchäͤftigt ſi d“, wie be⸗ 
merkt mit Beleuchtung ber von Miller'ſchen Kritik der Come 
miffiors-Mrbeit, Des Verf. ſpoicht ſich ohne Leidenſchaftlichkeit 
uͤber die Entſtehung und die Tendenz dieſer Kritik aus, wel⸗ 
che v. Miller in den beyden oben (S. 85.) genannten Schrif⸗ 
ten niedergelegt bat. 

Es ift hauptſaͤchlich das von der Mehrheit ber Commiſſions⸗ 
Mitglieder angenommene Princip der Muͤndlichkeit und der re⸗ 
lativen Oeffentlichkeit des Verfahrens, der Collegialitaͤt der Un⸗ 
tergerichte, ſo wie der Gleichheit der Staatsbuͤrger Hor Gericht, 
welches zu bekaͤmpfen v. Miller ſich in der Commiſſi on und 
in den angefuͤhrten Druckſchriften berufen glaubte. v. Miller | 
hat bereits auf a8 von Pudta in Beziehung auf feine Kri⸗ 
tif Bemerfte geantwortet in ber oben (S. Rubr. sub nr. 3.) ans 
gefuͤhrten Schrift: die Deffentlidhleit und Muͤndlichkeit des bars 
gerlichen Geridytsverfabrens bor dem Richterſtuhle der Kritik 2, 
Diefe Schrift enthalt allerdings eingelne beachtenswerthe Berner» 
tungen, im uͤbrigen aber keineswegs eine Widerlegung von 
Pucht a's Gruͤnden; aud wird ſie ſchwerlich im Stande ſeyn, 
den Grundanſichten, welche ſie vertheidigt, viele Anhaͤnger au 
gewinnen. 

In or. II. wdber das Alte und Neue in dem 
Commiſſions Entwurfe im Allgemeinen“ fuͤhrt Pug 
ta aus, daf der neue Entwurf feine Totalreform, vielweniger 
ein gingliches Niederreiſſen des Alten, ſondern nur Schritte gus 
Verbeſſerung des Bisherigen nach den wohlverſtandenen Forde⸗ 
rungen der Zeit enthalte; ; denn die neuen Beſtimmungen, wel⸗ 
che der Entwurf einer verbeſſerten Proceß⸗Ordnung noth⸗ 

wendig enthalte, ie meift das Detail betroffende Aenderun⸗ 
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gen, welde gum Swede haben, Mißbraͤuchen gu fleyern, Ueber⸗ 
eilungen zu verhuͤten, oder Verſchleppungen wirkſam zu begeg⸗ 
nen. Die Uebereinſtimmung des Entwurfs mit dem bisherigen 
Proceprechte, wenigitens was das Weſentliche betrifft, ſucht der 
Verf. naͤher durch die Nachweiſung gu begruͤnden, daß bie 
Grundform des Verfahrens durch Bepbehaltung und ſtrenge 
Durchfuͤhrung ber Verhan dlungs⸗Maxime dieſelbe ge⸗ 
blieben ſey, und daß die Oeffentlichkeit und Muͤndlich⸗ 


keit des Verfahrens, welche nad) dem Entwurfe Statt finden 


fol, fo wie das Inſtitut der Regulirung der Streite - 


Berhaltniffe (status causae et controversiae) keineswegs 
als eine Totalreform enthaltend betradytet werden koͤnne. 


Dex Entwurf enthalt im §..192. unter der Rubrik Ber hands 


fungsprincip folgende: Beftimmunigen : : „Ein Verfahren aus ei⸗ 


gener Bewegung des Richters findet nicht ſtatt. Ebenſo wenig 


darf der Richter bey einem eingeleiteten Verfahren in Anſehung 
der Thatſachen, welche zu Faſſung einer Entſcheidung ndthig find, 


fo wie in Erforſchung der Wahrheit .derfelben unterſuchungs⸗ i 


reife einfdreiten. Das Gericht iſt in dieſen Beziehungen an 
das Vorbringen der Partheyen und an die von ihren ſelbſt vor⸗ 


gelegten Beweismittel gebunden.“ — 


⸗ 


Die hier aufgeſtellte allgemeine Regel bedarf mancher Er⸗ 


laͤuterung, vornaͤmlich inwiefern hiermit das richterliche Frage⸗ 
recht, welded nach dem Entwurfe (§. 701.) ſtatt findet, und 


namentlich in der ſ. g. Audienz Patter ‘ift, fo wie das dem 


Richter weiter eingerdumte Recht, (G. 265.) bon Thatſachen, 


welche die Partheyen vorbradten, den geeigueten Gebraudy gu 


maden, wenn aud) die Parthepen die daraus hervorgehenden 
Einreden, Meplifen nicht namentlidy begeidnet haben, — in 


Einklang gebradt werden koͤnne. v. Miller (G. 35.) wirft 
dem Entwurfe geradegu vor, daß die fogenannte Audienz eine 
leibhafte Fortſetzung des preußiſchen inquifito den status cau- 


~ 
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sae (th, und daß der Proceß, welder nad bem Entwurke vere - 
ber nur verhandelnd gewefen, jest auf einmal inquiſitoriſch 
werde. Es ware woh! Sefer, und aud der Sprache eines Ges 
fepbuches gemdfer gewefen, wenn fid) der Entwurf Aber bas 
Princky des Verfahrens nicht ausdradlidh ausgefproden hatte, 
da bekanntlich dber den Umfang von Verhandlungs⸗ und Us 
terfudhungs-Princip die Aufichten verſchieden find. Sehr gu bes 
achten ift, was in diefer Beziehung Mittermaier.Cim Archiv 
f. d. civil. Praxis B. VIL. S. 438. 439.) bemerkt hat. Wes 
brigens glaubt Ref., daß man die Verhandlungs⸗Maxime. hia 
und wieder in einem gu befchrantten Umfange aufgenommen, 
und manches aus der Unterſuchungs⸗Maxime hergeleitet hat, 
was ſchon im Ween der Verhandlungs⸗Maxime liegt. (3. vergl. 
Bemerfungen gu bem K. Warttemberg (hen Edikte aber die 
Rechtspflege in den untern Inſtanzen vom 31. Decbr. 1818. 
S. 16.) Schon nach der Verhandlungs⸗Maxime iſt der Rich⸗ 
ter kraft der ihm zuſtehenden Direktion des Proceſſes verpflich⸗ 
tet, die Partheyen zu ordnungsmaͤßigen ſchriftlichen oder muͤnd⸗ 
lichen Vortraͤgen anzuhalten; ev iſt vermoͤge der ihm zuſtehen ⸗ 
den ſupplatoriſchen Gewalt verpflichtet, auf die faktiſchen Bore 
traͤge der Partheyen, ſofern ſich nur aus denſelben das Mate⸗ 


rielle ihrer Anſpruͤche und Vertheidigungs⸗Mittel ergibt, die von 


den Partheyen nicht angefuͤhrten Rechtsſaͤtze, oder die kunſt⸗ 
maͤßigen Bezeichnungen von Amtswegen anzuwenden. Es liegt 
hierin uͤberall keine Berlegualg de8 Grundfages dex Achtung der 
Difpofitions- Frepheit der Partheyen. Ce iſt ferner (chon ber 
Berhandlungs-Magime volfommen gemag, daß ber Ridyter die 
Ungehorſamsſtrafen auch ohne befondere Contumacial⸗Klage von 


Amtswegen ausfprede. Denn es liegt offenbar in der Natur 


ber peremtoriſchen Friften und Termine, daß das Prajudis 
ipso jure eintreten muß, ba diefelben nicht blag des Intereſſes 


der fireitenden Parthepen pen beſtimmt find, footers zur Be⸗ 


— 
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forderung der Rechts pflege in ihrem gangen Umfange dienen, und gue 
Handhabung der richterlichen Auctoritaͤt ndthig find. (3. vergl. 
Malblanc Unpartheyiſche Bemerfungen ‘Aber das IVte Edikt 
bom 31. Dec. 1818. S. 24. 25.) Hatte der Entwurf Aber 
bas Princip: fid) nidt ausdruͤcklich ausgefproden, fo wirde ihm 
aud der Borwurf der Fnconfequeng vicht gemadt werden fone 
nen. Diejenigen, welche die Verhandlungs⸗Maxime in einem | 
befhrdntteren Sinne verſtehen, warden eben aus den eingelnen 
Beſtimmungen entnommen haben, daß dex Entwurf nicht die 
teine Werhandlungs-Marime aufgenommen habe, 

Die Oeffentlichkeit, welde nad sem Entwurfe kanftig in 
Baiern gelten ſoll, (§.185—188.) iſt die ſogenannte relative, fie iſt 
blos auf die Partheyen beſchraͤnkt. Dieſe Oeffentlichkeit, bemerlt 
Puchta, iſt nur eine Erweiterung der in dem bisherigen Bers 
fahren zulaͤßigen. Statt daß man es nach dem bis jetzt gel⸗ 
tenden Rechte dabey bewenden laͤßt, die Partheyen an ver Ein⸗ 
ſichtnahme der Verhandlungen nicht zu verhindern, ſoll dieſe 
nun befoͤrdert werden; es ſollen die Partheyen nicht blos von 
dem Gewordenen, ſondern ſchon von dem Werdenden Kenntniß 
erhalten. Es koͤnnte hier vielleicht der Commiſſion zum Vor⸗ 
wurf gemacht werden wollen, daß ſi ie die ſ. g. abſolute Oef⸗ 
fentlichkeit verworfen habe (9. 187.). Allein dieſer Vorwurf 
wuͤrde, wenn er ſonſt auch gegruͤndet waͤre, die Commiſſion 
wohl nicht treffen koͤnnen, da ſie ohne Zweifel uͤber dieſen Punkt 
beſtimmte Inſtruktion vor ihrer Regierung erhalten hat. Soe 
dann glaubt Ref., daß ier von einem Borwurfe gar nidt die 
Rede ſeyn tonnes er ehrt gwar die Gruͤnde, weldhe dafuͤr, daß 
dem gefammten Publifum der Zutritt gu den Verhandlungen in 
Civilrechtsſtreitigkeiten zu geſtatten ſey, angefuͤhrt worden ſind. 
Aber ihm iſt fuͤr Ausſchlieſſung dieſer Oeffentlichkeit oer Grund 
entſcheidend, dag es ſich blos von Privatſachen handelt, welche 
wider den Willen der Partheyen zur Kenntniß des ganzen Pub⸗ 
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Hfums zu Gringen, Ser Stant wide berechtigt iff. Ueberdieß 
haben auch, wie die Erfahrung in andern Laͤndern vielfaͤltig zeigt, 
folde Verbandlungen far dab Publitum fein anderes Intereſſe, 
als hoͤchſtens bas der Vefriedigung der. Neugierde.. Mur info- 
fern die Parthepen es wuͤnſchen, 1464 fid) cine folche oͤffentliche 
Berhandlung rechtfertigen. (Dies iſt z. B. im Großherzogthum 
Heſſen durch cine Verordnung vom 1. Dechr. 1817. außgeſpro⸗ 
chen.) Aber durchaus nothwendig iſt, daß die relative Oeffent⸗ 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange vorhanden ſey. Alles was 
gu den Alten temmt, foll den Parthepen mitgetheilt werden s. 
bie Partheyen ſollen das Recht Haden, allen Berbandlungen 
beyzuwohnen, fie follen gu jeder Zeit Cinfidt von ben Wen 
nehmen darfen, dex Richter ſoll von feinem Verfahren uͤber⸗ 
haupt und von ben Grauͤnden (einer Entſcheidung den Partheyen Ree 
chenſchaft gu geben haben. Es foll ben Partheyen die Ueber⸗ 
zeugung gefidhert werten, daß der entſcheidende Nichter volljian: 
dige Kenntniß von ihren Bortragen, Wntragen, Berveifen, er⸗ 
halte. Mun lage fic) and nicht in Abrede ziehen, daß oer Come 
miffiond-Entwurf fie diefe materielle Oeffentlichkeit ſehr vieles, 
namentlich durch Einfuͤhrung der Audienz, geleiftet hat. In⸗ 
deſſen moͤchte (o. Miller S. 74.) mit dem Princip einer voll⸗ 
ſtaͤndigen Partheyen⸗Oeffentlichkeit nicht in Einklang zu brine 
gen, die Beſtimmung des §, 186. wonach den Partheyen gwar 
das Recht eingerdumt ift, die Akten einzuſehen, aber erſt nach 
Abſonderung der Vortraͤge des Referenten; ebenſo 
wenig bie Beſtimmung (§.571.) daß die Zeugen⸗Verhoͤre durch 
Gerichts⸗Commiſſarien, alſo nicht vor dem verſammelten ent⸗ 
Iiſcheidenden Gerichte vorgenommen werden ſollen (vergl. M its 
termaier im Urchiv f, civil. Praxis B. VIII. Gz 423.) te 
brigens iſt dieß LeRtere bon weniger Bedeutung, da die Zeugen⸗-Aus⸗ 
fagen in der Audienz verlefen werden (5. 69 1.). 
In Begiehung auf das Princip der Muͤndlichkeit erhaͤlt nach 
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dem Eutwurfe das bioherige Verfahren eine bedeutende Abaͤnderung 
darch die muͤndliche Rechtsausfuͤhrung in der Audienz. Der Proceß 
vor den Collegial⸗ Gerichten foll ſchriftlich verhandelt werden: 
aber die Schriftſaͤtze haben ſich nur auf Darlegung der fakti⸗ 
fen Verhaͤltniſſe zu beſchraͤnken; Rechtsausfuͤhrungen ſollen in 
denſelhen keinen Platz finden. (§. 215.); ſondern dieſe ſollen am 
Schluſſe des Verfahrens von den Partheyen ſelbſt oder durch 
ihre Anwaͤlte muͤndlich dem verſammelten Gerichte vorgetragen 
werden, und zwar fo, daß freyer Vortrag die Regel iſt, der Re 
dende aber aud) ſchriftlicher Slizzen oder Notate ſich bedienen 
darf. Der Verf. ſucht nun zuerſt dieſe Trennung des faktiſchen 
und rechtlichen Vorbringens zu rechtfertigen, indem er als 
Hauptgrund der bis herigen Weitſchweifigkeit der ſchriftlichen Ver⸗ 
handlungen die gemiſchte thatſaͤchliche und rechtliche Ausfuͤhrung 
darſtellt, wie er denn in der Trennung des thatſaͤchlichen und 
rechtlichen Vorbringens bie Urſache der Einfachheit des preußi⸗ 
ſchen Proceſſes findet, Der Verf. glaubt, daß nus auf dieſe 
Art es moͤglich werde, der Vielſchreiberey mit ihren Folgen, die 
aud. in Begiehung auf die Entwicklung der ſtreitigen Thatſa⸗ 
Gen und auf das Refultat des ganzen Proceffes von dem ents 
ſchiedenſten Cinfluffe ſey, ein Biel gu ſtecken. Diefer Anſicht des 
Verfaſſers vermag Ref. nicht beyzutreten. Die Grunde gegen 
bie Zwecmaͤßigkeit einer ſolchen Trennung find von Mitter⸗ 
maier (der gemeine deutſche Proceß J. Beytr. S. 168: und 
Archiv f. die civil, Praxis. Bd. IX. S. 132.) wenigſtens fuͤr 
ben Ref, uͤberzeugend dargethan. Aus dieſen Gruͤnden glaubt 
denn auch Ref., daß die Vorſchrift des Entwurfes, daß ſi ch die 
Schriftſatze blos auf das faktiſche zu beſchraͤnken haben, der 
Strafandrohungen des ſ. 215. ungeachtet, ſchwerlich wird durde 
gefdbrt werden koͤnnen. Godann moͤchte doch wohl der Verf. 
in Beziehung auf Abkuͤrzung der Proceßſchriften einer ſolchen 
Trennung gu viel Gericht zugeſchrieben haben. Wenigſtens 
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glaubt Ref., daß dle Einfachheit des preußlſchen — nha 
ſowohl in dfefer Trennung, als vielmehr Sarin ihren Grund 
bat, daß die preuͤßiſche Wg. Ger. Ordnung Sem Rister zur 
Pflidht macht, von Amtswegen bie. erhebliden Thatſachen auf 
dem ſicherſten und zugleich ndchiten Wege gu erforſchen und 
ausgumitteln, Safed ihm dadurch alſo moͤglich gemacht wird, 
das uUnweſentliche ſogleich auszuſcheiden und gu entfernen. 
Endlich ſcheint dem Ref. auch in der Einrichtung der Au⸗ 
dienz ſelbſt ein Grund gegen dieſe Trennung des faktiſchen und 
rechtlichen Vorbringens zu liegen. Ohne Zweifel werden die 
Gerichte von dem Rechte, die Entſcheidung ber in der Audieng 
verhandelten Gace gu vertagen Cp. 706.) baufiger Gebraad 
madden, wenn ihnen erft in der Audienz die Nechtsgrinde vers 
gelegt werden, al8 wenn fie bereits in den bor der Audienz aufge- 
nommenen Akten enthalten find. Mef. ſpricht Abrigens diefe 
feine Anſicht Aber die Horliegende Frage um fo unbedenklicher 
aus, als er ſich hierfir auf die Crfabrung berufen. kann, deren 
Mefultat fid) in ber warttemberg (hen Geſetzgebung darſtellt. 
Durd) das Edikt fiber die Rechtspflege in den untern Inſtan⸗ 
gen Yom 31. Dechr. 1818. (ff. 70. 82. 84. 95. 124.) war 
gleichfalls eine Trennung des faktiſchen und rechtlichen Bors 
bringens angeordnet, und ber beſondern Rechtsausfuͤhrung die 
Stelle am Schluſſe bes erfabrens angewiefen. Wher bie Ere 
fahrung geigte das Unzweckmaͤßige dtefer Vorſchrift; daher wur⸗ 
de durch die Novelle ‘vom 15. Septbr. 1822. die Abaͤnderung 
verſchiedener geſetzlicher Beſtimmungen in der Rechts Verwal 
tung betreffend, im ſ. 17. beſtimmt, „daß es Sen Parthepen 
unbenommen ſey, gleich vom Anfange der Verhandlung an ne⸗ 
ben der faktiſchen Darſtellung auch dadsjenige dem Gerichte vor⸗ 
zutragen, was ihnen gu Ausfuͤhrung und Begruͤndung ihres 
Rechtes dienlich ſcheine; doc) ſollen umſtaͤndlichere rechtliche Cre 
oͤrterungen zwiſchen Sen Partheyen nur ihrem weſentlichen In⸗ 
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baite nad in das Geridteprotocell ſelbſt aufgenommen werden, 
audy bie Gerichte befugt fepn, die Parthehen bey offenbarer Ue- 
berſchreitung des Maaſes in ihren Rechteausfahrungen in die 
gthorigen Schranken zuruͤck zuweiſen. Hiernach dirfte der ſ. 215. 
des Entwurfes eine Abaͤnderung zu erleiden haben. Es koͤnnte 
hier die Frage noch entſtehen, ob denn bey dieſer Anſicht die 
muͤndliche Verhandlung in der Audienz fuͤr den Zweck der ma⸗ 
teriellen Oeffentlichkeit uͤberhaupt noch nothwendig ſey? Dieſe 
Frage wirde wohl gu verneinen ſeyn, wenn ſich das muͤndliche 
Verhandeln in der Audienz blos auf die Rechtsausfuͤhrung zu 
beſchraͤnken hatte. Denn das Weſen Ser materiellen Oeffent 
lichkeit beruht doch vornaͤmlich darauf, daß die Partheyen uͤber⸗ 
zengt ſeyn koͤnnen, daß dem entſcheidenden Gerichte kein fuͤr 
die Entſcheidung des Rechtsſtreites relevanter Thatumſtand 
unbekannt bleibe. Allein da in der Audienz die feſtgeſtellte Ue⸗ 
berſicht der faktiſchen Streitderhaͤltniſſe, die Zeugenausfagen, bie 
Augenſcheins⸗Protocolle, dle Parere der Gadhverftandigen und 
bie Urfunden verleſen werden follen, da neben den Rechtaus⸗ 
fuͤhrungen dev Partheyen aud) die naͤhere Entwicklung des Fas 
cums felbſt geftattet ift, (). 691. — §. 694.) fo ſcheint es von 
Sober Widhtigheit gu fepn, daß aud) in dem alle, wenn'in 
ben, Schriftſaͤtzen Rechisausfihrungen zugelaſſen werden, das 
muͤndliche Verhandeln in der Audienz beybehalten werde. 
Endlich fuͤhrt der Verf. noch aus, daß durch das in den 
Entwurf aufgenommene Inſtitut der Regulirung der Streits 
verhälltniſſe (status causae et controversiae) (9. 364. — 
§. 578.) feine weſentliche Uenderung in dem Verfahren nach 
ber Verhandlungs⸗Maxime, nod) weniger eine Mendernng der 
Marime ſelbſt, fondern nur eine Ergangung und Verbefferung 
ber Methode iprer Nusfhihrung begtindet werde. In diefer Ves 
siehung fowobl, als auch in Beziehung auf die Zweckmaͤßigkeit 
bes erwaͤhnten aus dem preußiſchen Proceſſe entlehnten Inſti⸗ 
* 
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tuts ſummt Ref. Dem Verf, vollommien bey. — bit 
fed Inſtituts beſteht Sarin, daß hee Rider am Schluſſe des 
erſten Verfahrens, unter Mitwirkung dex Partheyen, alles dae 
jenige prdft und gufammenftellt, was an Thatfachen gegenſeitiz 
gugeffanden ober gelaugnet ift, um.auf den Grund diefer 3a 
fammen(tellung das Beweisverfahren, inſoweit daffelbe noͤthig 
iſt, einleiten zu koͤnnen. Die Ueberſicht Aber dle thatſaͤchlichen 
Verhaͤltniſſe einer Streitſache hat demnach zu beſtehen 1) aus 
einer Geſchichtserzaͤhlung uͤber die dem Rechtoſtreite gu Grunde 


liegenden Thatſachen, inſoweit die Partheyen daruͤber einig find; 
dann folgt 2) die Angabe der nod) ſtreitig gebliebenen Punkie, 


und endlich 3) find die erheblichen Umſtaͤnde, welche durch Bo 
weis noc) naͤber aus zumitteln find, von den unerheblichen ab 
gufonderts Dieſe Ueberfidht wird den Pasthepen vorge⸗ 
legt, Die Megulivung der Streitverhaltnife hat hiernach 
einen geboppelten Vortheil. Zuerſt gibt fie, wads der Verß 
febr ridtig bemerkt, den Parthepen eine Clare Uchedficht test 
Streitverhaltniffes; es wird ihnen ons Liquide und Illiquidt 
in der Anſchauung geſchieden dargeſtellt, fo daß ſie dber.ti 
Moͤglichkeit dev Beweisfuͤhrung der widerſprochenen Thatſacher 
nun naͤher nachdenken, folglich uͤber den Erfolg der weiterer 
Streitfortſetzung wenigſtens nach Wahrſcheinlichkeit ſelbſt urtheb 


len koͤnnen. Deßwegen iſt auch gang zweckmaͤßig dieſes Star 


dium des Proceſſes als ber Zeitpunkt-im Entwurfe (wie aug 
in dem neueren wirttemberg iden Proceßrechte) bezeichnet, we 


der Ridter einen Vergleichsverſuch vorzunehmen hat. Sedann 
gibt die Ueberſicht der Streitverhaͤltniſſe dem Richter eine feſte 


Grundlage fix das Vewelsverfabren, Es it dies um fo bs 
thiger, wo, wie nad dem Entwurfe, keine eigentliden Beweis⸗ 
Interlocute erlaffen en und wo der Richter, der bey Ab⸗ 
faſſung bes Erkenntniſſes an die als erheblich gum Beweiſe aut⸗ 
geſtellten Punkte nicht gebunden iſt, zum Behuf einer nachzu⸗ 
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holenden Bewels- Mufnahme Aber einen bereits als unerheblich 


verwotfenen Umfland den Allenſchluß wieder aufheben fann. G8 . 


ware fogar gu wuͤnſchen, daß in Beziehung auf dle Normirung 
bes Beweis⸗Verfahrens Ser Berhandlung Aber die Feſtſtellung 
ber Streitverhaͤltniſſe noch eine Ausdehnung gegeben werden 


moͤchte. Das Nahere Hterdbet wird feine Stelle finden hep den 


Berdnderungen im Berveisproceffe. 


Dieſe Gruͤnde find 8, wegen welder Ref. ble Sweifel nice - 


heifer fann, welche Mittermalee gegen Sie Zweckmaͤßigkeit 
ber Verhandlung gu Regulirung der Streitverhaltniffe erhobers 
pat (Archiv 2. IX. S. 128. u. f.). Namentlich iſt Mef. nicht 


der Anſicht, bag in dem Galle, wenn ein BewelssDecret (kein 


Urtheil) erlaffen. wird, eine befondere Megulirung der Streita 
verhaͤltniſſe durch die muͤndliche Schluß Audienz Hberflaffig wets 


de. Ware Ref. mit der Vorausſetzung, von der Mittermaier aus⸗ 


geht, daß auch Sem Beweid⸗Derrete eine Audienz vorangehen 
muͤſſe, einverſtanden, ſo wuͤrde er auch mit dem Folgeſatz gerne uͤber⸗ 
tinſtimmen. Aber regelmaͤßig findet dte Audienz erſt nad) vollen⸗ 
detem Beweis⸗Verfahren ſtatt (ſ. F. 6899. 69 1.). Indeſſen glaubt 
Ref. allerdings nicht, dag in allen Kallen eine befondere Bers 
handlung zur Ueberſicht Aber die Streitverhaͤltniſſe not hwenz 
big fey. Gie moͤchte dann durch die Audienz ald Aberfld (fig 
gemacht erſcheinen, wenn der Rechtsſtreit entſchieden werden 
kann, ohne daß auf Beweis zuvor gu erkennen iſt. Hier faͤllt 


ber Swed einer beſondern Verhandlung Aber die Streitverhaͤlt⸗ 
niſſe hinweg. 


nr. IT, ueberſicht dee wefentlichſten Verbeſfe— 
rungen des bisherigen Verfahrens und deren Mo— 
tive. 

Als die weſentlichſien Aenderungen im Einzelnen hebt der 
Verf. heraus: das veraͤnderte Contumacialſyſtem; — die Be⸗ 
ſſimmungen uͤbet Tetmins⸗ und Friſt⸗Verlaͤngerungen; — die 

Krit. Zeitſchr. L 3: z 7 





ls 


- 98: - CintloProces. 


a 


Grundfage Aber dte Befugniß des Richter’ zur einfeitigen Ab⸗ 
weifung ungegrundeter Klagens — die Grundſaͤtze aber das rid» 
terlidhe Ergangungsamt; — Aber die ProceBhindernden Einre⸗ 


den; — das Soflem des VBeweisproceffes und die Nichtzulaſ⸗ 


fung ber Appellation gegen Beweis⸗Interlocute; — die veraͤn⸗ 
derte Theorie von Rechtsmittelu uͤberhaupt, beſonders die Nicht⸗ 
Zulaſſung einer weitern Berufung gegen zwey gleichlautende Er⸗ 
kenntniſſe; — die verſchiedenen Modificationen in Betreff der 
ſummariſchen Proceſſe und endlich die verbeſſerte Executions⸗ 
Ordnung. 

A) Bon dem veraͤnderten Contumanialſyſtem. 


Nach dem b aiern ſchen Judiciar⸗Codex Cap, V. §. 10. ſollen 


gegen den Beklagten wegen Ungehorſams in dex Antwort avf 


die Klage folgende Nachtheile eintretens 1) Geldftrafen; wos 
Hort die Halfte dem Klager gufallt, oder 2) nad) der Wahl des 
Klaͤgers, der Rechtsnachtheil der negativen Litis-Conteftation, 
und der Zulaſſung des Klaͤgers zu Beweiſe 3) der Rechtsnach⸗ 
theil de8 Sugéftandniffes auf die Klage nur dann, wenn die 
Klage auf Urfunden fic gréndet, und dus denfelben allein obe 
ne Beweilsfibrung gu entſcheiden iff. In Beziehung auf Mes 
plik und Duplit fol die Praclufidn als Folge der Contumacia 
eintreten. Das Geſetz vom 22, Julius 1819., einige Verbeſ⸗ 
ferungen dex Gerichts⸗Ordnung Setreffend, hat im’ §. 6. eine 
Modification eintreten Jaffen. Hiernach trifft den in der Beant⸗ 
wortung der Klage ungehorſamen Beklagten nur die Folge, daß 
die Klage fuͤr abgelaͤngnet gehalten, der Beklagte ſeiner Einre⸗ 


den verluſtig, und der Klaͤger zum — der Nlage zugelaſ⸗ 
ſen wird. 


— 


Statt dieſer Contumanialfolgen ſtellt nun ber Entwurf in 
ben §f. 212. 213. 217. 234. ff. 335. 358. 361. folgendes Sy⸗ 
ſtem auf: Wer eine Handlung in der vom Gerichte oder Ge⸗ 


ſetze beſtimmten Zeit nicht vornimmt, den treffen die Folgen des 
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Ungehorfams: Erftattung der dem Gegner verurfadten Koften 
und Berluft derjenigen Rechtsverfolgungs- und Vertheidigungs⸗ 
Mittel, die er in der unbendgt verſtrichenen Zeit hatte gebrau⸗ 
chen koͤnnen. Die Folgen des Ungehorſams treten kraft des 
Geſetzes ein; das Gericht ſoll ſie jedoch nicht ohne beſondere 
Veranlaſſung ausſprechen. Eine ſolche Veranlaſſung gibt ſo⸗ 
wohl eine Ungehorſams⸗Beſchuldigung als eine jede Partheys 
Handlung, welche dem Gerichte gu einer Verfigung in der Sa⸗ 
the Beranlaffung gibt. Inſonderheit wird der Bellagte, der 
. auf die Klage nicht antwortet des faktiſchen Borbringens in der 
Kiage ald geftandig, und aller Einreden als verluftig angenome 
men, Dies gilt aud). von dem Klaͤger in Unfepung oer Replits 
aud er wird der bon dem Beklagten excipiendo vorgebrachten 
Thatſache als geftandig und der Repliken als verluftig erklaͤrt. 
Mit. dem ungehorſam des Beklagten in der e bat es glei⸗ 
che Bewandtniß. 

Puchta rechtfertigt dieſe Ubinderung der gemeineedtlidven. 
aud in dem  bisberigen —— Proceßrechte geltenden 
Theorie. 

Ref. hat bereits an einem andern Orte (kritiſche Zeitſchrift 
Bd. J. H. 2. S. 51. 52.) feine volle Anerkennung deſſen auss 
geſprochen, was der Verf. fuͤr dieſe von der Commiſſion in An⸗ 
trag gebrachte Abaͤnderung des bisherigen baiern'ſchen und des 
gemeinen Proceßrechtes anfuͤhrt. Obſchon hiernach Ref. die 
Anſicht Mittermaiers Aber die Folgen der Contumacia nicht 
theilt, fo glaubé er dod), daß aud) M's neuere Ausfuͤhrung 
hieruͤber (Archiv x. 1X. S. 140—144.) ein ſehr ſchaͤtzbarer 
Beptrag fir die Legislation ift, da auf mande Geſi chtspunkte 
aufmerkſam gemacht wird, welche allerdings ſehr zu beachten 
ſind. Der Rechtsnachtheil der Fiction der affirmativen Giis⸗ 
Conteſtation verdient gewiß, wenn man die Gade bom Stand⸗ 
punkte deo ene Lebens qué betradtet, den Vorzug vor 
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der gemeinrechtlichen Comumacialfolge der * — 
Litis⸗Conteſtation. Es duͤrſte ferner nicht wohl ein zureichen⸗ 
der Grund Horbanden fepn, weßwegen der Verluſt der Cinreden 
mit dev affirmativen Liti8s onteftation nidt follte verbunden 
werden finnen. Mef. vermag ſich wenigſtens nicht davon zu 
uͤberzeugen, daß dieſe Maasregel ungerecht ſeyn ſollte. Daß 
ſie aber den Gang des Proceſſes dig bas wird dod 
wohl nidt beftritten werden wollen. 

Puta hat fid) Aber ofe Beftimmung des Entwurfes, 
„daß die Folgen des Ungehorfams kraft des Geſetzes eintreten, 
das Gericht ſie jedoch nicht ohne beſondere Veranlaſſung aus⸗ 
ſprechen ſolle“ nicht geaͤußert. Dem Ref. ſcheint dieſe Beſtim⸗ 
mung nicht gang gwedmagig; fie it nur eine halbe Maasregel. 
Nur dadurch fann alle richterliche Willkoͤhr ausge(dloffer und 
der Bergdgerung des Procefiganges durch den Richter Horges 
beugt werden, daß mit dem Abfluß der Srift die Contumacials 
folge eintritt, obne daß es einer befondern Ungeborfams - Vee 
ſchuldigung oder einer andern Beranlaffung durd cine Pare 
thepen-andlung fae den Richter bedarf, um diefe Folge aus 
forechen gu fonnen, und obne daf, auffer dem Salle det Wies 
defeinfegung in den Sorigen Stand, Ser Ungeborfam nod in 
der Zwiſchenzeit bis gu Ausſprechung des ContumacialeCrfennts 
niſſes durch die Vefolgung dev richterlidven Auflage gereinigt 
werden finnte. Dieß wirde aber ohne. Zweifel in der Pragis 
die Folge von der Veftimmung werden, daß der angedrohte 
Rechtsnachtheil ohne eine beſondere Veranlaſſung durch eine 
Parthepenhandlung nicht ausgeſprochen werden duͤrfe. 

B) Ueber Termins- und Frift-Berlangerungen. 
Es ift gewif eine ſehr ſchwierige Aufgabe fuͤr die Proceß⸗Ge⸗ 
ſetzgebung, uͤber Termins⸗ und Friſt⸗Verlaͤngerungen ſolche Bee 
ſtimmungen zu geben, durch welche dem richterlichen Ermeſſen 
im gegebenen Falle nicht gu viel, aber aud nicht gu wenig uͤber⸗ 
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laſſen wird. Wenn auf ber einen Seite nichts mehr gue Vere 


aogerung ber Proceffe beptragt, als die Verfdumung der anbe⸗ 


raumten Termine und Friften, und die Leichtigkeit, Weiter Vers 
legung und Serlangerung derfelben bon den Gerichten gu erlan⸗ 
gen: fo fann auf der andern Seite eine gu große Strenge ofe 
fenbar eine wirkliche Berfagung des rechtlichen Gebirs involvis 
ren. Die friberen Veftimmungen des baiern'ſchen Proceßrech⸗ 


# 


tes, wurden zum Theile (hon durch die Novelle bom J. 1819. 


‘bevbefiert: infoferne nad) diefem Gefege Uppellation gegen pros 
ceBleitende Decrete nicht ftatt finden’ kann. Vollkommen wurde 
uͤbrigens den Mißbraͤuchen bey dem Friſtenweſen nicht geſteuert. 
Die Commiſſion hat nun folgendes im Entwurfe vorgeſchlagen: 

§. 223. Cine Parthey, welche aus hinreichenden Gruͤnden 
um eine Friſt⸗Verlaͤngerung nachfuden’ will, muß das Gefud 
por Ablauf der Frifk bey Gericht anbringen, Qj. 224. Friſt⸗ 
Verlaͤngerung darf einmal vom Gerichte bewilligt werden, wenn 
ein erhebliches in der Perſon der Parthey oder des Anwaltes 
oder in der Sache ſelbſt beruhendes Hinderniß beſcheinigt iſt. 
§. 225, Auf den Grund, daß der Anwalt abweſend, mit drin⸗ 
genden Ge(daften gu febr uͤberhaͤuft ſey, oder erſt noch Rid: 


ſprache mit feiner Parthey nehmen, Inſtruktion oder Informa⸗ 


tion von ihr erhalten muͤſſe, deßgleichen auf den Grund, daß 


die Parthey verreist ober krank geworden fey — inſofern es 


nicht auf perſonliches Erſcheinen derſelben anzukommen hat — 
barf eine Friſt⸗Verlaͤngerung niemal geſucht, und niemal ertheilt 
werden, §. 227. Weitere Friſt⸗Verlaͤngerungen finden nur dann 


ſtatt, wenn eine phyſiſche oder moraliſche Unmoͤglichkeit gu han⸗ 


deln, in der Perſon der Parthey, des Anwalts oder in der Sa⸗ 


che ſelbſt notoriſch oder nachgewieſen iſt, vorausgeſetzt, daß die 


Ginhaltung der Friſt auch durch Bevollmaͤchtigte oder Subſti⸗ 
suten nicht moͤglich iſt. Liegen darbey Unmoͤglichkeitsgruͤnde in 
der Perſon des Anwalts, ſo kann die Friſt deßhalb nur ein ein⸗ 


MP 
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ziges Mal verlangert werden. §. 229. Jedes Friftgewdhrungs- 
Decret ift mit Cnt(Heldungs-Grinden gu verfehen. Die Ko- 
ften Ser Friſt⸗Verlaͤngerung treffen allemal den Nachſuchenden. 
Stillſchweigend kann die nachgeſuchte Friſt Verlaͤngerung niemal 
ertheilt werden. §.$a30. Die Gerichte find fuͤr die genaue Bee 
folgung der voranſtehenden Beſtimmungen verantwortlich, und 
im Falle orbnungswidriger Friſt-Verlaͤngerungen in die Koften 
der Beſchwerdefuͤhrung und nach Umftanden in eine Gelbftrafe 
von 5 ff. bis 25 fl. gu verurtheilen. Gleiche Strafe trifft den 
_ Anwalt, welder diefen Beftimmungen guwider ein unflatthaftes 
Friſtverlaͤngerungs⸗Geſuch vorgebracht bat. ſ. 231. Die Zeit, 
auf welche eine Friſt erſtreckt werden kann, haͤngt von der wahr⸗ 
ſcheinlich gemachten Dauer des Hinderniſſes oder der Unmoͤglich⸗ 
keit gu handeln ab. ſ. 232. Wird die Friſt⸗Verlaͤngerung abs 
geſchlagen, ſo tritt mit Ablauf der Friſt die Folge des Verſaͤum⸗ 
niſſes ein, h. 233. Was oon Friſt⸗Verlaͤngerungen in den Of, 
224-232, angeordnet ift, gilt in gleicher Art oon Termins⸗ 
Verlegungen. Mit dieſen Veftimmungen des Entwurfes iſt 
Puchta nicht durchaus einverſtanden. Er glaubt, es haͤtte im 
Eingange des §. 224. geſagt werden ſollen: „Wenn die frei: 
tenden Theile felbft, nidt deren Unwalte allein, wegen Verlaͤn⸗ 
gerung einer Friſt ihren einſtimmigen Willen erklaͤren, ſo kann 
dieſelbe bom Gerichte ohne weiteres bewilligt werden. Auſſer⸗ 
dem ꝛc.“ Zwar moͤchte ſich eine ſolche Beſtimmung von ſelbſt 
verſtehen, indeſſen ſcheint dem Ref. der vom Verfaſſer fuͤr die 
ausdruͤckliche Aufnahme derſelben angefuͤhrte Grund, — daß 
dadurch einem Mißbrauche begegnet werde, deſſen ſich die Rechts⸗ 
Anwaͤlte aus collegialer Gefaͤlligkeit, ohne Wiſſen und Willen 
ihrer Partheyen, durch gemeinſchaftliche Friſtgeſuche hier und da 
ſchuldig zu machen pflegen, — entſcheidend zu ſeyn. Ebenſo 
verdient gewiß der weitere Vorſchlag Puchta's Beyfall, den 
ſ. 225: fo gu faſſen: Gin ſolches Hinderniß darf nicht von 
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Seiten des Handelnden willkuͤhrlich veranlaßt, oder deſſen Bes 
ſeitigung von der Thaͤtigkeit deſſelben abhaͤngig ſeyn. Aud 
muß die Handlung nicht von der Art ſeyn, daß ſie mit gleicher 
Wirkung auch durch einen Bevollmaͤchtigten oder Subftituten 
Horgenommen werden kann. Durch diefe generelle Faſſung wird, 
wie der Verf. mit Grund bemerft, ein vidhtiger Maasftad qu 
Leitung des ridterliden Arbitriums gegeben, und der Richter 
kann Mißbraͤuchen begegnen, ohne ſich gleichſam durch das Ge⸗ 
ſetz verpflichtet gu (eben, etwas unbilliges oder unmoͤgliches zu 
verlangen. Freylich werden dieſe Beſtimmungen, ſo ſehr ſie 
durch ihte umſichtige Faſſung Beyfall verdienen, allen Mißbraͤu⸗ 
chen nicht begegnen. Ob ſie dieß mehr oder minder zu thun 
vermoͤgen, das wird hauptſaͤchlich von der Michtmaͤßigkeit und 
Energie der Gerichte, und von der genauen Aufſiche der dieſen 
vorgeſetzten Staatsbehoͤrden abhaͤngen. 

C) Bon der Abweiſung ves Klagers a Hmine’ 
judicii, Man hat da6 Recht oes Ridterd, den Klager mit - 
{einer Klage abguweifen, ohne guvor den Beklagten dardber. ges 
port gu haben, die ſ. g. Ubweifung des Klaͤgers a limine, fir 
ein ſehr wirkſames Mittel gebalten, die Vervielfaͤltigung der 
Proceſſe, dadurch, daß ſie in der Geburt gleichſam erſtickt wer⸗ 
den, zu verhindern; man hat angefuͤhrt, daß dieſe Maasregel 
eine Verletzung des Rechtes des Beklagten ſowenig als oes 
Klaͤgers enthalte; — des Beklagten nicht, weil ja zu ſeinen 
Gunſten entſchieden werde; — des Klaͤgers nicht, weil er vor der 
ihm nachtheiligen Entſcheidung vollſtaͤndig gehoͤrt werde. Allein 
es laͤßt ſich gegen dieſes einſeitige Abweiſungsrecht mit Grund 
einwenden: 1) Mag auch die Klage noch ſo ungegruͤndet ſeyn, 
ſo haͤngt es doch von dem Ermeſſen des Beklagten ab, den An⸗ 
ſpruch des Klaͤgers anzuerkennen. Kann z. B. der Richter aus 
dem Klage⸗Vortrage (how mit Zuverlaͤßigkeit entnehmen, daß 
dem Klaͤger eine exceptio rei judicatae entgegenſteht, und er 


104 Eivil⸗Proceß. 


welst heBbal den Klaͤger ab, fo erlaubt ev ſich gewiß efnen 
Eingriff in diy Rechte dex Partheyen, denn es kommt ja doh 
barauf an, ob ber Bellagte vom diefem Cinwande Gebrauch 
maden wil, Aus dieſem Grunde iff Senn auch die gleidbale 
dige Abweifung bes Klaͤgers tn Wuͤrttemberg nur unter dev 
Porausfegung gulapig, daß der Bellagte fid) (hon vorher snt- 
weber bos dem Rriedensgevidhte oder bor bem Oberamtsgerichte wes 
wigftens daruͤber, daß er dem Anſpruche des Mlagers nicht freywillig 
Statt geben wolle, erklaͤrt hat. 2) Es kann fuͤr den Beklagten von 
großem Werthe ſeyn, daß ſein ganzes Rechts verhaͤltniß zu dem Klages 
auf cine erſchoͤpfende Art durch richterliches Erkenntniß regulitt 
werde; hierzu aber iſt erforderlich, daß dem Beklagten Gelegen⸗ 
heit gegeben werde, ſeine ſaͤmmtlichen Einreden vorzubringen. 
Ebenſo kann es 3) bem Beklagten ſehr daran gelegen ſeyn, ver 
ſeinem eigenen Forum jetzt eine Wiederklage gegen den Klaͤger 
anzuſtellen (3. vergl. Mittermaier im Archiv f. civil. Pra⸗ 
sis B. V. Abh. 14.) Durch dieſe Ruͤcſichten iſt die Abaͤnde— 
rung des Jubdiciar · Coder, welche der Entwurf in Antrag ge⸗ 


bracht hat, zureichend motivirt. Der Judiciar Coder enthaͤlt in 


GCap. IV. §. 17. die Beſtimmung: Erſcheint der Ungrund ber 
geftellten Klage gleich aus des Klaͤgers eigenen narratis, obet 
ift etwa die Sache vorhin abgeurtheilt, oder judicialiter vergli 
chen, und begeigt fid) auc folded ex retro actis, fo foll de 
Klages gleid) ohne Communication der Klage von Amts wegen 
abgewieſen, und weiter nicht mehr angehoͤrt werden, bis er 
nicht erſtenfalls ſeine Klage beſſer begruͤndet, und anderenfalld 
wahrſcheinlich darthut, daß ihn res judicata vel: transaeta fit 
feine Perfon niemal betroffen habe, Dev Entwurf (9. 529- 
g21.) dagegen [aft nur dann wegen Ungrundes ber Klee 
ge an fid die gleidbaldige definitive Derwerfnng derſelben zu, 
1) wenn der Anirag ein abſolutes geſetzliches Verbot gegen fid 
bat, oder 2) wenn bas Klages Vorbringen offenbar ungereimt 
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obes wiberfinnig iff. Fn dieſem letzteren Fale moͤchte ſich Abri- 
gens eber vechffertigen laffen, wenn die Klage nur ——— 
termaaſen abgewieſen wuͤrde. 

D Das richterliche Srzaͤnzungsami. De Ents 
wurf (fj. 262—266.) der firengen Regel der Verhandlungs ⸗Ma⸗ 
rime getveu, hat in diefer Materte den Yudiciar» Codes (Cay, 
IV. §. 7% Gap, VI. §. 9.) weldper: der. richterlidyen Willkuͤhr of⸗ 
fenbar einen gu weiten Spielraum Aberlaffen bat, haber dabin 
beftimmt, daß 1) der Nidter die auf den Rechtsſtreit ſich bec 
‘giebenden Rechtsgrund ſaͤtze von Amtswegen zu beruͤckſich⸗ 
tigen babe, wenn gleich die Partheyen ſich nicht darauf beru⸗ 
fen, ober bon denfelben eine, unridtige Unwendung gemadt Has 
ben, 2) Bon Thatſachen, welde die Partheyen zu BVerfolgung 
oder Bertheldigung. ibres Rechtes vorgebracht haben, bat der 
Nichter jedergeit den geeigneten . Gebraud) gu maden, wenn 
aud die Parthepen die daraus herbvorgehenden Cinreden, Repli⸗ 
fen u. f. w. mit dem Funftmapigen Namen, nicht bezeichnet has 
ben; aber der Richter darf hierbep nicht weiter thatig feyn, ats 
es der durch bie rechtlichen Antraͤge ungweideutig gu erkennen 
gegebenen Abſicht der Parthey gemaͤß iſt. Im Uebrigen duͤrfen 
Rechts verfolgungs⸗ oder Vertheidigungsmittel aus ſolchen That⸗ 
ſachen, welche die Parthepen entweder gar nicht, oder nicht gu 
dem Zwecke ihrer Rechtsverfolgung oder Vertheidigung vorge⸗ 
bracht haben, vom Richter von Amtswegen nicht ergaͤnzt wer⸗ 

en, es (ep denn a) daß fie die Guͤltigkeit des Verfahrens be⸗ 
freffen, oder b) aus einem abfoluten geſetzlichen Gebote oder 
Verbote ſich ableiten. 3) Dev Richter it niemals befugt, ei 
nev Parthey mehr ale fie ſelbſt verlangs, oon Amtswegen zuzu⸗ 
erkennen. Wer jedoch die Hauptſache begehrt, hat zugleich die 

Pertinenzien mitverlangt. Auf Erſah der Fruͤchte, Zinfen, Pro⸗ 
ceBEoften und Schaden aber darf der Richter nur dann erken⸗ 
nen, wenn ſie wenigſtens im Allgemeinen verlangt worden ſind. 
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EB) Gon ben proceßhindernden Cinreden. Sa 
dieſer Materie weidht der Entwurf bedeutend ab son dem ge 
meinen fo wie von dem bis jetzt geltenden baiern'ſchen Proceß⸗ 
rechte. (Der Judiciar Codes laͤßt die, exceptiones litis finitae 
als proceßhindernd gu.) | 

Die Theorie ber Cinreden, wie fie der Entwurf (ſ. 339— 
347.) enthalt, iſt folgende: Der Beklagte muß alle dilatori⸗ 
ſchen und pexemtoriſchen Einreden in der zur Antwort auf die 
Klage beſtimmten Zeit auf einmal vorbringen. Die in dieſer 
Zeit nicht vorgebrachten Einreden find in dieſem Proceſſe far 
ips verloren. Ausgenommen von dieſer Regel find die Einre⸗ 
ben dex abſoluten Unzuſtaͤndigkeit und der Unfaͤhigkeit des Rich⸗ 
ters, der mangelnden Faͤhigkeit dex Partheyen vor Gericht zu 
handeln und der mangelnden Legitimation zur Sache. Dieſe 
Einreden koͤnnen zu jeder Zeit vorgebracht werden; jedoch hat 
das verſpaͤtete Vorbringen Erſatz der Koſten, und nach Ue 


ſtaͤnden auch eine Geldſtrafe guy Folge. Die Einreden koͤnnen 


mit der Einlaſſung zugleich oder auch ohne dieſelbe allein vor⸗ 
gebracht werden. Werden die Einreden allein, mit Unterlaſſung 
der Litis⸗Conteſtation, vorgeſchuͤtzt, fo geſchieht dieß in der Re 
gel auf Gefahr des Veklagten, indem alsdann nur in Anſehung 


dex vorgeſchuͤtzten Cinreden das Verfahren fortgefege wird, in — 


Begichung auf den faltifchen Klagegrad aber die Folgen deb 
Ungeborfams cintreten, Wan dieſer Regel ausgenommen find 
die Einreden: 1) da8 nidt zuſtaͤndigen Gerichts 2) es. unfa- 


higen Richters 3) das als verdadtig recuſirten Richters 4) der 


Unfaͤhigkeit der Partheyen, 5) der mangelnden Legitimation zur 
Sache oder zum Proceſſe 6) der mehreren Streitgenoſſen, 7) 
der mangelnden Cautionsleiſtung 8) dex mangelhaften Kage 
ſchrift, wenn deren Mangel fo weſentlich find, daß jede Einlaſ⸗ 
ſung gwedlos ware, 9) des Spoliums. Bey dieſen Einreden 
kann der Beklagte ohne Gefahr eines Nachtheils in der Sache 


~ 


⸗ 


2 








Bair, Entw, einer Cin, Proz. O. ꝛc. 107 


ſelbſt die Rifls-Conteftation unterlaffen. Sind naͤmlich di¢felben 
offenbar gegruͤndet, fo hat das Gericht die Klage jest nod 
entweder angebrachtermaaſen, oder von dieſem Geridte, ober 
gegen dieſen Beklagten abzuweiſen; find fie offenbar unge⸗ 
gruündet, fo find fie gu verwerfen (nach Umſtaͤnden unter 
Verurtheilung des Beklagten oder ſeines Anwalts in eine Geld⸗ 
ſtrafe,) und es iſt eine neue Friſt zur Litis-Conteſtation anzube⸗ 
raumen; erſcheint endlich dem Gerichte die Sache zweifel⸗ 
haft, ſo werden die Einreden dem Klaͤger zur Gegenvernehm⸗ 
laſſung mitgetheilt, und es wird hiernaͤchſt ohne weitere Schrif⸗ 
tenwechſel daruͤber, als uͤber einen praͤparatoriſchen Punkt ver 
figt, Pucht a fuͤhrt zur Motivirung dieſer Abaͤnderung nur 
weniges an. Zuerſt gibt er eine klare Ueberſicht der verſchiede⸗ 
nen Meinungen uͤber den Grund und Umfang der proceßhin⸗ 
dernden Einreden nach gemeinem Rechte, geht ſodann auf die 
rationellen Grinds fuͤr dieſes Inſtitut des gemeinen Proceßrechtes 
uͤber, u. bemerkt endlich gegen daſſelbe, daß fo ſcheinbar eine exceptio 
rei judicatae, transactionis, SCti Vellejani oder Macedoniani 
ſeyn moͤge, ſo ſey doch bekannt, daß uͤber die Wirkung eines 
rechtskraͤftigen Urtheils, uͤber die Erforderniſſe eines Vergleiches 
uf. w. nod gar leicht Streit entſtehen koͤnne; nothwendig 
muͤſſe alſo der Klaͤger hieruͤber erſt mit ſeiner Replik gehoͤrt wer⸗ 
den, was denn leicht einen doppelten Proceß, zuerſt uͤber die 
Einreden, und dann doch noch uͤber die Hauptſache zur Folge 
haben koͤnne. Dieſem mit der gemeinrechtlich geltenden wohl⸗ 
thatigen Eventual Maxime im Widerſpruche ſtehenden Uebelſtan⸗ 
de eines zweyfachen Proceſſes koͤnne nur dadurch vorgebeugt 
werden, wenn der Beklagte ſich eventuell zugleich auf die Haupt⸗ 
ſache einzulaſſen habe. Ref. iſt ganz darmit einverſtanden, daß 
alle proceßhindernde Einreden (im weitern Sinne, alſo ſowohl 
peremtoriſche als dilatorſſche) mit welchen nicht wenigſtens even⸗ 
tuell die Litis⸗Conteſtation verbunden werden muß, aus dem 
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Proceffe verbanut werden follens ex Fann fid alſo wohl mit der 
Grundanſicht vereinigen, von welcher die Verfaſſer des Entwur⸗ 
fts ausgegangen find. Aber fie haben dieſe Anſicht nicht durch⸗ 
gefuͤhrt; denn die dilatoriſchen Einreden, welche nad) F. 342. 
allein (mit Unterlaffung der Litis⸗Conteſtation) vorgeſchuͤtzt 
werden duͤrfen, ohne Gefahr far den Behlagten in der Haupt⸗ 
face, was find fie anders, ald eigentliche procephindernde Gin, 
reden? Es ware gewiß fae den Procefgang forderlider, wenn 
durchaus vorge(drieben ware, daß auch im Falle des Vorfdhi- 
gens von dilatorifdhen Cinreden der Beklagte eventuell ſich auf 
die Hauptſache eingulaffen habe, oder wenn wenigſtens das ge 
meine Rect bepbehalten wuͤrde, wonach nur bep den ſogenann⸗ 
ten forideclinatorifden Cinreden und bep der exceptio spolii 
die Litis <Conteftation unterlaffen werden Sarf. Oder tft eine 
mangelbafte Bolmachtestirfunde in Ser Megel nidt ſchnell er: 
gangt? Oder wird der Ginrede der zu ‘beftellenden Gaution in 
der Regel Hom lager auf den Befehl des Richters nicht leidt 
abgebolfen? (Mittermaier im Archiv 2, B. TX. S. 125.) | 

F) Berdnoderungen im Bewelsproceffe, Diet 
Veraͤnderungen beſtehen hauptſaͤchlich darin, daß 1) frepwil- 
lige Beweisantretung durchaus verboten iſt und. daß 2) 
foͤrmliche Erkenntniſſe auf Beweis, welche unter dem Ge⸗ 
ſetze der Rechtskraft ſtehen, nicht mehr ſtatt finden ſollen. 

In der erſten Beziehung verordnet ſ. 392. des Entwurfs: 
der Beweis kanun nicht freywillig, ſondern nur in Folge einer 
richterlichen Auflage angetreten werden. Selbſt die von einer 
Parthey im erſten Verfahren gu Beſtaͤrkung ihrer Behauptun⸗ | 
gen geſchehene Vorlegung oon Urfunden iſt als Beweis.Antre⸗ 
tung nicht anzuſehen; vielmehr mug aud mit dieſen Urkun 
den, wenn nicht dieſelben vom Gegentheile bereits anerkannt, 
und ebendadurch die Thatſachen ſchon zugeſtanden find, der Bee 

weis in Folge Ser Beweis-Wuffage foͤrmlich angetreten werden. 


/ 
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Außerdem wird die Parthey auf den Gebrauch dieſer Urkunden 


fuͤr verzichtend gehalten. — Bon der Verwerflichkeit der Bee 
weis⸗Anticipation hat ſich Ref. aud) nach sem, was Puchta 


zur Rechtfertigung des §. 392. angefuͤhrt hat, (Ju⸗Rhein aͤu⸗ 


ßert ſich uͤber dieſen Punkt nicht) nicht Abergeugen koͤnnen. 
Zwar laͤßt es ſich nicht miffennen, daß es in manchen Faͤllen 
(doch wohl nicht „in der Regel?“) der Beweisfuͤhrung an ei⸗ 
net zuverlaͤßigen Grundlage und au einer gemeſſenen Richtung 
fehlen wird, wenn der Richter dabey nicht leitend und anord⸗ 
nend wirkt, weil er es iſt, deſſen Ueberzeugung von der Exi⸗ 
ſtenz ober Nicht⸗Exiſtenz gewiſſer Thatſachen hergeſtellt werden 
ſoll, und weil es eben deßwegen auch natuͤrlich iſt, daß er be⸗ 
ſtimmt, welches die Thatſachen ſeyen, die nach ſeiner Anſicht 
entſcheidend, und daher zu beweiſen ſind. Allein die Beweis⸗ 
Anticipationen kommen gewoͤhnlich nur in den einfacheren Fale 
len vor, und gewiß in den meiſten Faͤllen wiſſen die Partheyen 
wohl, was zu beweiſen iſt, es wird alſo der Fall doch ſelten 
vorkommen, daß der Richter erſt eine Zeitlang dem Spiele der 
Partheyen bey der Beweisfuͤhrung zuſehen muß, und erſt dann, 
wenn ſie ſich eine Weile herumgetummelt haben, ihnen ſagen 
darf, was er eigentlich von ihnen bewieſen verlangt. Es liegt 
gewiß viel Wahres in v. Goͤnners Behauptung (im Commen⸗ 
tar zu dem baiern'ſchen Proceß⸗Geſetze vom Julius 1819. S. 
206.) es ſey ein angeborenes rechtliches Gefuͤhl, welches Jeden 
antreibe, vor Gericht zur Verfolgung ſeiner Anſpruͤche nicht un⸗ 
bewaffnet gu geben, ſondern ausgeruͤſtet mit allen Beweis⸗Mit⸗ 
teln gu erſcheinen; nur da, wo es an klaren Beweiſen fehle, 
treibe ber Klaͤger fein Gefuͤhl gue Zuruͤckhaltung. Wenn aber 
durch die Beweis-Anticipation vielleicht in 20 Faͤllen eine fruͤ⸗ 
here Entſcheidung und Beendigung des Rechtsſtreites herbeyge⸗ 
fuͤhrt wird: ſoll dann um deßwillen, weil vielleicht in 5 Faͤllen 
ſich die Partheyen in dex Wahl der Beweit⸗Gegenſtaͤnde geirrt, 


_” Ben Proceß kommen fonnte, wenn er ihn feinem ordentlichen 
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und dadurch die Beendiguag Hes Proceſſes verzoͤgert Haden, te 
Bewelss Anticipation durchaus verwerflid) ſeyn? So wenig 
Ref. bas Gebot der Veweis-Unticipation befonders im (arifr 
liden Verfahren, und wo dem Verfahren die Verhandlungt 
Marime gu Grunde liegt, far gwedmapig halten fann, ſo ge 
wif verdient aud) auf der andern Seite bas unbedingte Ber: 
bot der frepwilligen Veweis-Antretung, wie ſolches ver Enb 
wurf enthalt, feine Billigung. | 

Wenn nun der anticipirte Beweis —— ſen wird, fo 
flagt es fic, unter welchem Verhaͤltniſſe (oll dieg geſchehen 
Es beſtehen hieruͤber vornaͤmlich zwey Anfichten, von welchen 
die eine an v. Goͤnner, die andere an Mittermaier ihren Be 
theidiger gefunden hat. Der letztere vertheidigt naͤmlich vom 
legislativen Standpunkte aus die Theorie des gemeinen Pre 
sefredptes, wonach dann, wenn der anticipirte Beweis nid 
boliftindig erbracht it, auf beffern Beweis unter Arberau⸗ 
mung einer peremtorifdhen Beweisfrift gu ertennen ift. v. Giw 
ner dagegen will die Beweis-Unticipation als eine Beweis-Me 
tretung-betrachtet wiffen, welche die rechtliden Folgen eined vom 
Richter auferlegten Beweifes hat. v. Goͤnner gebt piety 
von ber Erwagung aus: dex Unticipant will ſchneller gum Ende 
des Proceſſes kommen, ex wil die weiteren Berhandlungen aly 
kuͤrzen, und das Beweis-Fntercolut durch feine freiwillige Bo 
weis⸗Antretung entbehrlich machen; Verſuchsweiſe oarf et in 
bie Mader. des Proceſſes nicht eingreifen, um deſſen Lauf nad 
Belieben einſtweilen zu hemmen und ihn (pater etwa von Neuem 
zu beginnen; voreilen mag er auf ſeine Gefahr, aber dann 
muß er ſich in die ſchlimmſte Lage ſtellen, in welche er durch 








‘Laufe uͤberlaſſen haͤtte. Hieraus leitet v. Goͤnner die Foige⸗ 
rungen ab 1) daß den Anticipanten die Beweislaſt treffe, weal 
fie ihm aud) rechtlich nicht obgelegen haͤtte, und 2) daß wenn 
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der anticipirte Beweis unerheblich erfunden werde, ohne weiters 
gegen den Anticipanten gu erkennen fey. Dieſe Anficht moͤchte 
aber ſchwerlich zu billigen ſeyn, hauptſaͤchlich deßwegen, weil ſie 
viele Verwirrungen in Anſehung dei Beweislaſt zur Folge ha⸗ 
ben, und den Richter bey der Endentſcheidung in große Berles 
genbeit fegen wuͤrde, wie dieß Mittermaier habet Sargethan 
hat (der gemeine deutſche Procef 2c. Beytr. IL. S. 145, u. f. 
Archiv f. d. civ. Praxis B. J. S. 131—137.). Daher glaubt 
Ref. es follten einfach die Grundfage des gemeinen Proceffes 
wie fie die Doctrin ausgebildet hat, beibehalten werden. 

1 Die gweite Ubanderung betvifft, wie bemerkt, die Erkennt⸗ 
niſſe auf Beweis. Jn den Of. 394. 395. wird beſtimmt, 
„Ein foͤrmliches Erkenntniß auf Beweis findet nicht ſtatt, wohl 
aber ein nad Gerichts⸗Beſchluß zu erlaſſendes Beweis⸗Feſtſe⸗ 
zungs⸗Decret, in welchem genau beſtimmt werden muß, von 
wem, woruͤber, und in welcher Friſt der Beweis gu fuͤhren iſt. 
Dad Beweis-Decret wird nicht rechtskraͤftig. Selbbſtaͤndige Bes 
rafung gegen daffelbe finde? nicht flatt.” Hieraus entwidelt 
der Entwurf die Folgen in VBegichung auf. bie Parthepen (4G. 
396-) ſowohl als in Begiehung auf die Geridte (397.). Yn 
Beziehung auf die Partheyen: „Iſt einer Parthey auferlegt 


worden, unerhebliche oder ihr zum Beweiſe nicht obllegende Saͤ⸗ 
at gu beweiſen, fo kann fie ohne Gefahr die Beweisfuͤhrung un⸗ 


terlaſſen. Gie fann, wenn aud) gegen. fie dad Urtheil ergeht, 
in. der Appellation noch ausfuͤhren, daß fie gu beweiſen nicht 
ſchuldig gewefens Cine Parthey, wenn fie auch Aber dergleiden 
Gage den Beweis gu fuͤhren verſucht, aber nicht hergeſtellt hat, 
leidet dadurch keinen Nachtheil, und ſie kann nachher ſelbſt noch 
in einer hoͤhern Inſtanz darthun, daß der Beweis ſatz unerheb⸗ 


lish ſey, oder dag dieſer Beweis ihe gat nicht obgelegen. Wenn 


auch eine Parthey die unerheblichen zum Beweiſe ausgeſetzten 
Punkie wirklich beweist, ſo iſt dieß ihrem Gegemheile gleich⸗ 
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woh! unnachtheilig. Wenn Aber erhebliche Puntte Ser Veweis 
nicht auferlegt wurbe, fo iſt dieſes beyden Theilen- unſchaͤdlich.“ 
‘Gn Begiehung auf die Gerichte: ,,Die erfennenden Gerichte 
aller Inſtanzen follen das feblerbafte, was fid) bey ergarigencn 
Beweis Auflagen findet, verbdeffern, das Unndthige und Ueber 
flAffige unberuͤckſichtigt laſſen, und das Mangelhafte durch neue 
Feſtſezungs⸗Decrete ergaͤnzen.“ 

Die Frage Aber Aufhebung ser unter dem Geſetze det 
Rechtskraft ſtehenden Beweis⸗Interloeute it bekanntlich, in new 
rev Zeit vielfach gue Eroͤrterung gekommen. (5. vergl. befonderd 
Mittermaier, der gemeine teutſche bargerlide Proceß 2c. II. 
Beytrag. S. 121. ff. Goͤnner Entwurf eines Gefeghudi — 
fiber das gerichtliche Derfahren ec, Erlangen. 1816, Zwelter 
Band [Motive] ate Abth. GS. 301—314, Goͤz im Archiv fit 
d. civil, Praxis B. VI. nr. VIL Bemerlungen gu dem 
K. waͤrttemberg'ſchen Edikte Aber bie Rechtspflege in den uns | 
tern Inſtanzen. Stuttg. 1819. ©. 38. ff.) Als Mefultat tie | 

fer Eroͤrterungen glaubt Ref, betrachten gu dirfen, daß die Mafe | 
pebung der Beweis. Fnterlocute vornaͤmlich aus zwey Gruͤnden 
bom legitlativen Standpunkte aus ſich empfehle, zuerſt, weil i 
gerade in der bisher ftattfindenden Zulaͤßigkeit der Appellation | 
gegen Zwiſchenbeſcheide, namentlich gegen Beweis » Fnteriocutt 
bie Haupturſache dex langen Dauer ver Proceffe gelegen iſt, 
und fodann, weil Surd die Midhtgeftattung der Rechtskraft det 
Beweis⸗Interlocute die Fale Sermindert werden, in welchen bas 
formelle Recht Ader das materielle Recht den Sieg davon trig — 
Dagegett Hat Zu⸗Rhein in dee oben angefahrten Zeitſchrift | 
die Bewels- Fnterlocute gegen die Beweis⸗Feſtſetzungs⸗De⸗ 
terete des Entwurfes gu vertheidigen geſucht, indem ex gu zeigen 
fic bemuͤhte, daß die Nachtheile dex foͤrmlichen Berweis.Erfenn 
niſſe in den kaum atigegebenen Begiehungen gar nicht vorham 
bden ſeyen, odes daß wenigſtens die angebliden Bortheile det 
“My 
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proces teitenden Beweis-Decrete von den Nachtheilen, wel: 

de in ihrem Gefolge-feyen, Aberwogen werden. Was den Puntt 
wegen der Proceß⸗Verzoͤgerung betrifft, fo hat Zu⸗Rbein 
fidy bemaht, durch einen Gall, den ex kuͤnſilich. ſtruirte, 
darzuthun, welde Persdgerungen durch das Beweis, Verfahren 
des Catwurfes veranlaßt werden, — Verzoͤgerungen, welche bey 
dem bisher aͤblichen Beweisſyſteme nicht gu befuͤrchten ſepen. 
(©.1 17—19.) Es foll nun gwar keineswegs geldaugnet werden, 

daß aud) beym Hinwegfallen der Appellation gegen: Beweis⸗ 
Decrete das Beweis-Verfahren in einzelnen Faͤllen, wo beſon⸗ 
ders viele unguͤnſtige Umſtaͤnde concurriren, die voͤllige und uns 
abaͤnderliche Gatfdjeioung eines Proceffes ſehr vergigern Fann, 
Aber bas. iſt doch wohl klar, daß wenn in einem Proceſſe nur 
zweymal appellirt werden darf, weniger von Proceß-Verzoͤge⸗ 
rung die Rede ſeyn kann, als wenn ein viermaliges Appelliren 


zulaͤßig iſt. Was ſodann ten durch die proceßleitende Bewei⸗/) 


Decrete zu bezweckenden Sieg des materiellen Rechtes uͤber das 
formelle betrifft, ſo geſteht Zu Rhein gu, daß die Interloeute 
als Baſis fuͤr das vom Richter zu erlaſſende Endurtheil gelten 
und daß man in dieſer Hinſicht von ihnen fagen koͤnne, fie tra⸗ 
GN. ſchon die Definitiv⸗Sentenz in. ſich; allein zu allgemein, 
meint er, duͤrfe dieſe Behauptung nicht ausgedehnt werden, da 
ſie ſich vielmehr nur auf ein allen Anforderungen des Rechtes 
eutſprechendes Interlocut allein beziehen laſſe; hierauf deute 
ſchon die Formel hin, unter welcher die Interlocute erlaſſen 
wrsdens „wuͤrde Klaͤger oder Beklagter dies oder jenes bewei⸗ 
ſen, ſo ſolle alsdann weiter ergehen, was Rechtens iſt.“ 
Wenn hierin Har ausgeſprochen ſey, daß das Endurtheil nur 
bas verfuͤgen ſolle, mas dem Rechte entſpreche, fo koͤnne 
san unmoͤglich hierunter verſtehen, daß ein bindender Schluß 
aus einer unichtigen Praͤmiſſe ſolle gezogen werden, denn die 
Fonktion ded das Endurt heil la Richters wuͤrde zu ſehr 
arit. Zeitſchr. Le 3. 8 





| _ 7 
114 _ Civil Proaes. ; 


in das Mechani(dhe herabgewhrdigt, wenn ifm nidt die Untew 
ſuchung aber 608, was eigentlich Rechtens fey, Aberlap 
fen bleiben follte, Diefer Anſicht fann Ref. nicht beitreten. 
Man hat allerdings auch fruͤher (don die nadtheiligen Fos 
gen eines rechtskraͤftigen Bewels-Fnterlocuts, wonach der Aus 
gang des Proceffes oft bon vdllig isrelevanten Beweisfigen ab⸗ 
haͤngig gemacht wird, auf verſchiedene Weife gu entfernen ges 
~fudt, namentlich dadurd), daß man zwiſchen voͤllig oder offew | 
bar unerheblichen, unpaffenden und unvollftdndigen Beweikſaͤtzen 
unterſchied, und dann den Richter bey der Entſcheidung an bos 
Beweis-Jnterlocut nidt fir gebunden eradtete, wenn das Bes 
weiss Snterlocut einen unrichtigen oder unvollſtaͤndigen Bewei⸗ 
fag enthielt, Wein was foll bey diefer Anſicht die Medts 
kraft des Beweis-Gnterlocuts fepn2 Man wirde, wie Miv 
-termaier sidtig bemerft, mit dem Begriffe der Rechtslraft 
und mit den Rechten der Partheyen ſpielen, wenn man, nage 


denm vielleicht Sabvelang mit grofen Koften und Aufwand vox 


Muͤhe das rechtstraftig aufgelegte und als Bedingung des Sle 
ged ridjterlid) ausgefprodjene Beweisthema bon dem Producenten 
zu beweiſen verſucht war, am Ende erfennt, daß da8 Samal 
ge Bewelsthema doch nicht ridjtig normirt gewefen fep, und es 
auf andere Punfte ankomme. Durch die Rechtstraft des Be 
weis⸗Interlocuts erhalten offenbar bende Partheyen ein hedings 
te8 Recht, der Producent,' daß fdr ihn -erfannt werde, wenn er 
den ihm auferlegten Beweis vollfͤhrt; ser Produft, daß wider 
| dent Beweisfuͤhrer ge(prodien werde, wenn er den ihm aufere 
legten Beweis gu fihren nicht vermag. Beyde Theile verzich⸗ 
‘ten auf-eine andere Beftimmung des Bewweisfageds biefe kann 
ihnen nicht aufgedrungen werden; daher wird aud ein urſpruͤng⸗ 
lich irrelevantes Geweisthema durch die hinzugetretene Rechts⸗ 
Fraft relevant. Oder warum ſollte die Reqtskraft gerade hier 
ohne Birtung feyn? MBarum’ follte" fle: gerade hier nig ver⸗ 
an eae 


a 
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mhgen, formelles Recht zu ſchaſſen? So, und nicht, wie v. 
BurK hein wil, Hat aud) die Praxis in Teutſchland den Sinn 
der Rechtskraft der Beweis⸗Interlocute aufgenommen: daher 
bie vielen Klagen der Praktiker daruͤber, daß, wenn das Bes 
weis⸗Interlocut rechtskraͤftig geworden, der Richter bey der End⸗ 
entſcheidung vielleicht ganz gegen ſeine Ueberzeugung allein dar⸗ 
auf beſchraͤnkt ſey, gu erkennen, ob da8 Borge(driebene erwie⸗ 
fen fey, oder nicht; bag demnad) den offenbarfien Feblern des 
rechtskraͤftig gewordenen Beweis⸗Interlocuts nidt mebr abges 
boifen werden fonne! (vergl. Malblanc aa. O. G. 40.) 
Dieſer Uebelftand fann gewig vollftdndig nur dadutch gehoben 
werden, daß den Beweis⸗Decreten die Faͤhigkeit, in Rectetraft 
Abergugeben, entgogen wird. Dadurch ift den Parthepen gum 
Voraus verfdndet, bag das Beweis⸗Feſtſetzungs⸗Decret ihnen 
keine unwiderruflidden Rechte gebe. Wenn alfo fpater daſſelbe 
cine Ubdnderung erleidet, fo werden die Rechte der Parthepen 
nicht verletzt, wie dieß der Kall it, wenn nad v. Zu⸗Rheins 
Aunßcht bereits rechtskraͤftig gewordene Beweis⸗Decrete noc) abs 
geaͤndert werden. (3. vergl. Graf v. Arco von den Urſachen 
der auſſerordentlichen Zunahme der Berufungen zur dritten ne 
Rang xc. S. 56.) 

Die Verfaffer des Entwurfes verdienen — keinen Ta⸗ 
del, wenn fie fi ch, im Bertrauen auf das sapere aude, durd) 
die bon einem Commiſſions⸗Mitgliede laut ausgeſprochene Be⸗ 
ſergeiß eines bedenklichen Wagelihds (v. Miller in ber kriti⸗ 
ſchen Beleuchtung 2c. S. 121.) von einer weſentlichen Verbeſ⸗ 
ſerung -d¢8- bisherigen Proceßrechtes nicht abſchrecken ließen. In⸗ 
deſſen iſt das Wageſtuͤck nicht fo bedenklich, ba die Erfahrung 
anderer teutſcherx Staaten, Preußen, Wuͤrttemberg, Ba⸗ 
den, fuͤr das Inſtitut der proceßleitenden Beweis⸗Decrete 
ſpuicht. Maw koͤnnte hier einwenden, in dieſen Laͤndern, nas 
— in Preußen und Wuoͤrttemberg fey die Untesfudungs- 

8 +6 
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nur gebilligt werden; denn eine Aufforderung gum Beweiſe, wel⸗ 
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Maxime vorherrſchend; mit dieſer nun ſtehen ſolche Beweit⸗ 
Decrete in Harmonie, nicht aber mit der Verhandlungs⸗ Maxb 
me de8 Cntwurfes. Wein hierfir weiß Nef. fich keinen zurei⸗ 


Genden Grund angugeben, und er hat aud) nirgends einen am 


gegeben gefunden. — Wenn aber der Entwurf von der Unfidt 
einiger neueren Procefgefesgebungen 3. B. der Wirttemberg’s 


| fen, darin abweidt g dag — dem Beweis- Feſtſetzungs · Decret 


aud ausgefproden wird, we gu beweifen habe, fo kann dieß 
che gleidmafig an bende Partheyen ergeht, beginftigt unnoͤthi⸗ 
ge Beweisfibrungen, 

Bey Abſchaffung der Rechtafraft der Beweis · Decrete iſt 
uͤbrigens ein Punkt wohl gu beachten, auf welchen beſonders 
Mittermaier, (im Archiv xc. B. IX. nr. VIII. G, 138.) auf 
merkſam gemacht hat. Was ſoll geſchehen, wenn der Richter 
nach gefuͤhrtem Beweiſe findet, daß das Beweis, Decret unrich⸗ 
tig oder unvollſtaͤndig den Beweis normirt hat? Es verſteht 
ſich wohl von ſ elbſt, daß der Richter aus dieſem Grande die Parthey, 
welche das nach ſeiner jetzigen Anſi cht richtige Thema nicht be⸗ 
wieſen bat, nicht abweiſen darf. Denn wenn es aud nicht an 


gerecht waͤre, von der Parthey zu verlangen, ſie ſolle kluͤger 


ſeyn, als dvr Richter, ſo wuͤrde allerdings die Parthey, welche 


das richterliche Decret befolgte, doch haͤufig ſchon wegen der 
mannigfachen · Controverſen Aber die Beweislaſt Entſchuldigung 
verdienen. Es kann aiſo in dieſem Falle nichts uͤbrig bleiben, 
als daß der Richter unter Aufhebung des erſten Decrets ein 
neues Beweis⸗Decret erlaͤßt, und dadurch eine neue Beweisfuͤh⸗ 
rung veranlaßt. Hier entſteht aber der Zweifel: wenn die 
Parthey den neuen Beweis gefuͤhrt hat, und das Gericht uͤber⸗ 
zeugt ſich am Ende, daß auch das zweitemal der Beweis un⸗ 


richtig oder unvdüſſãndig aufgelegt war: ſoll jetzt das Beweis⸗ 


Verfahren, burs ein brittes Berveiss Decret normirf, wieder vor 


\ 
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vornen affangen? Mittermaier findet Hierbdelf nod efnen 
weitern Sweifel, nimlich den: wenn das Geridt erfter Inſtanz 
bas Beweis-Decret gefaͤllt, und fpater fiber den gefuͤhrten Be⸗ 
weis in der Definitivſentenz erfannt bat, und aud in zweiter 
Inßanz das erſtrichterliche Decret als das richtige angenommen 
worden iſt, in dritter Inſtanz aber das Gericht das bisher gum 
Grunde gelegte Beweis-Decret fir feblerbatt anfieht und das 
Urtheil reformirt, foll jest das Beweisfhhren von vornen bee 
ginnen? und wenn das Gericht erfter Inſtanz, an welded die 
ten sur Inſtruktion zuruͤckgehen, das fruͤher aufgelegte Thema doc 
fuͤr das richtige und das von der dritten Inſtanz aufgelegte fuͤr das une 
paſſende haͤlt, (oll das Untergericht dod) an das BeweisUrtheil der 
hoͤchſten Inſtanz gebunden ſeyn? oder will man, wie es nach 
ſ. 1002. des Entwurfes ſcheint, die inſtruirten Akten ſogleich 
an die obere Inſtanz, die da8 Beweis⸗Decret reformirte, zur 
Entſcheidung einſenden laſſen? Mitter maier haͤlt es fuͤr nig: 
lich, daß durch einige Zuſaͤtze im Entwurfe die Nachtheile beſei⸗ 
uigt werden, welche bey dieſem Verhaͤltniſſe ſonſt leicht entſtehen 
fbnnten. Gr macht folgende Vorſchlaͤge: 1) man ſollte den 
Parthepen das Rect geben, tm Falle fie ſich durch da8 Bez 
weis⸗ Decret befdwert glauben, bep dem naͤmlichen Richter ihre 
GBrinde gegen das Decret anzugeben, und das Geridt, weldes 
bas Decret fallte, muͤßte das Recht haben, ſelbſt wieder das Des 
evet abgudndern oder gu ergdngen. 2) Es follte vorgeſchrieben 
werden, daß, wenn in oberſter Inſtanz ein Beweisthema aus⸗ 
geſprochen wird, es dabey unabaͤnderlich fein Verbleiben behalte, 
weil ſonſt kein Ende abzuſehen waͤre, und das Untergericht und 
die Mittelinſtanz immer wieder von vornen an den Decreten 
aͤndern koͤnnten. 


Was den erſten der vorgeſchlagenen Zuſaͤtze betrifft, ſo traͤgt 
Ref. Bedenken, far deſſen Aufnahme ſich gu entſcheiden. Dena 
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cinmal iſt das Recht, welded hier dem Gerichte eingerdumt wets 
den foll, demfelben, freylich nicht mit direkten Wortenl, bereits 
| eingeraͤumt, wenn es im Entwurfe heißt: die nape o 

Gerichte aller Inſtanzen ſollen das fehlerhafte in Sen Bewen⸗ 
Auflagen verbeſſern, und das Mangelhafte durch nene Feſtſe⸗ 
zungs⸗Decrete ergaͤnzen; ſodann moͤchte dadurch, daß den Par⸗ 
theyen ausdruͤcklich das Recht eingeraumt wuͤrde, beſondere Be⸗ 
ſchwerde-Ausfuͤhrungen gegen das Beweis⸗Decret einzureichen, 
Veranlaſſung gu vielen Procep-Bergdgerungen gegeben werden; 
endlid) dirfte aud) wohl eine Beftimmung diefer Wee den Nad 
thell der wiederholten Beweisfuͤhrungen nicht heben, denn aud. 
Das auf die Beſchwerden der einen ‘oder Ser andern Parthey 
bom Richter veranderte Beweis-Feſtſetzungs⸗Decret Fann une 
tidjtig oder unvollftandig (eon, und alfo nad) vollfibrter Be: 
weisfuͤhrung ein neues Veweis.Decret nothwendlg machen. ‘Ref. 
gibt freplidy gerne gu, daß fidy diefem Uebelſtande nicht gangllh 
, borbeugen lage, ſobald die Beweis⸗Decrete nicht mehr in Rechts 
kraft uͤbergehen. Es kommt alſo nur darauf an, daß eine ſol⸗ 
che Einrichtung getroffen wird, wodurch auf der einen Seite das 
oͤftere Noͤthigwerden bon Aenderungen ber Beweis-⸗Decxete, fo 
wie auf der andern Geite die Beranlafung gu Proceß⸗Verzoͤ⸗ 
gerungen miglichft entfernt wird. Ref: glaubt, daß ſich eine 
folde Einrichtung treffen laͤßt. Es iſt oben ſchon bemerft wor⸗ 
den, wie die Verhandlung zur Regulirung der Streitverhaͤltniſſe 
ſich vornaͤmlich dadurch empfehle, daß ſie eine feſte Grundlage 
fuͤr das Beweis Verfahren bilde. Der Richter iſt genoͤthigt, ge⸗ 
‘nau gu pruͤfen, was unter den Partheyen beſtritten, und ins 

wiefern bas beftrittene relevant if. Hieruͤber hat er nicht blos 
ſich, fondern fogleid) aud) den Parthepen Rechenſchaft gu geben, 
Wenn nun bey diefer Berhandlung mit den Parthepen der Ride 
ter denfelben vorlaͤufig feine Unfidt Aber Beweidfag und Bee 
weislaft mittheilt und digfelben auffordert, fid) bierdber gu Pro» 
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tocoll zu erklaͤren, ſo wird das hierauf gu erlaſſende Beweis⸗ 
Decret gewiß ſo vollſtaͤndig und richtig abgefaßt werden, daß 
eine ſpaͤtere Abaͤnderung deſſelben nicht leicht noͤthig ſeyn wird. 
In Beziehung auf den ad 2. vorgeſchlagenen Zuſatz iſt zu 
bemerken, daß derſelbe nach dem Inhalte des §. 1002. uͤberfluͤſ⸗ 
ſig ſeyn moͤchte. Dieſer F. beſtimmt: wenn der Appellations⸗ 
Richter in der zweiten oder dritten Juſtanz die Sache nach der 
Aktenlage zum Urtheile noch nicht fuͤr reif, ſondern entweder Be⸗ 
weis⸗Auflage oder andere Erſetzungen fuͤr nothwendig erachtet, 
fo erlaͤßt ex hieruͤber bie noͤthigen Decrete und fendet die Alten 
zur Snftruftion an den Michter erfter Inſtanz gurid, welder 
aber von Neuem nidt erkennen barf, fondern nad) be 
folgtem Auftrage die Akten zu Faſſang des Urtheils dem Ap⸗ 
pellations Richter wieder vorlegen muß. Da in dieſem § ause 
geſprochen if, daß der Unterrichter nidt oon Neuem erfennen 
barf, fo fann aud dem Unterridter eine Prifung darhbes, ob 
dad Beweis⸗Feſtſetzungs⸗Decret des Oberrichters vichtig fey, nicht 
zuſtehen, wenigſtens kann einer ſolchen Pruͤfung niemals recht⸗ 
lich eine Folge gegeben werden. Der Unterrichter hat vielmehr 
nach Vollziehung des ihn vom Oberrichter in Hinſicht auf die 
Beweisfuͤhrung ertheilten Auftrages einfach die Akten gu Fal, 
lung des Enderkenntniſſes an den Oberrichter wieder einzu⸗ 


ſenden. 


6) Veraͤnderte Lehre von (den) Rechtsmitteln. 
Schon die Novelle vom Fabre 1819. ſuchte denjenigen Proceß⸗ 
Verzoͤgerungen, welche ihren Grund in der Zulaͤßigkeit ber Ap⸗ 
pellation gegen Zwiſchenbeſcheide hatten, durch Beſchraͤnkung der 
Appellation auf oefinitive Entſcheidungen gu ſteuern. „Wer 
durch einfache Decrete und Zwiſchenbeſcheide beſchwert zu ſeyn 
glaubt — beſtimmt die Novelle im §. 18. — hat dagegen bey 
der weitern Verhandlung des Proceſſes ſich bey Gerichte zu ver⸗ 
wahren und ihm bleibt alsdann das Recht vorbehalten, dle Be» 


~ 
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ſchwerde hieruͤber mit der Appellation gegen das Endurtheil zu 
verbinden.“ Indeſſen find durch die Novelle den Endentider 
dungen in Anſehung der Zulaͤßigkeit der Appellation mehrert 
Beſcheide gleichgeſtellt worden, namlldh diejenigen, 1) wodurd 
ber Klages init der Klage ohne weitere Cinleitung bes Verfah⸗ 
ren8 gang oder bedingt abgewiefen wird, 2) wodurch forideclis 
natoriſche Cinreden, oder 3) die exceptiones spolii und litis 
finitae berworfen werden, und der Beklagte gur Cinlaffung auf 
die Mage verurtheilt wird, 4) wodurd Aber die Procefart ents 
fdieden wird, fo wie 5) die Berweis.Fnterlocute. Dex Entwurf 
[aft die Uppellation nut gegen eigentliche Endurtheile gu, de 
bep aber geftattet er gegen procefleitende Decrete und Beſchei⸗ 
be ein neues Rechtsmittel, entweder deri ſelbſtſtaͤndigen ober 
nichtſelbſtſtaͤndigen Reours, und gegen Zufdgung oon ander 
Beſchwerden, namentlidy wegen verweigerter oder verzoͤgerter Fue 
ftig und wegen. ungebibrlider Behandlung eine einface Bee 
(dwerdefibrung. Der felbfiftandige Recurs ift ein devolue 
tives Rechtsmittel mit Suſpenſiv Effekt; er findet Statt 1) ge⸗ 
gen Decrete, wodurch derjenige, der auf Cinleitung eines ges 
richtlichen Verfahrens den Antrag fiellt, mit demſelben foglid 
gang oder bedingt abgewiefen wird (ſ. 328—352. 733.) 2) ge 
gen Decrete, wodurch bie oben bemestten Cinreden (§. 342, — 
792.) verworfen werden; 3) gegen Decrete, welde einen frepe 

willigen oder geſetzlichen Cid fir zulaͤßig erklaͤren; 4) gegen 
Decrete, aus deren Befolgung in der Sache ſelbſt ein Nachtheil 
erwaͤchſt, der durch ein guͤnſtiges Urtheil derſelben oder der hoͤheren 
Inſtanz gar nicht mehr abgewendet werden kann. Den genann⸗ 
ten Decreten werden 5) Urtheile gleichgeachtet, gegen welche 
blos im Koften- oder Strafpuntte Beſchwerde gefuͤhrt wird. - 
Hinſichtlich aller Abrigen Decrete ſteht der Parthey, welche fid 
dadurd for beſchwert eradhtet, der nicht f elb ft ſtaͤndige Dies 
curs gu, de b. fie fant nidt nur in, derfelben Inſtanz, ſon⸗ 


ae 
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dern auch, infoferne die Beſchwerde nicht geboben wird, bey 
der naͤchſten guldgigen Berufung in der Hauptſache ihre durch 
Decrete verletzten Rechte geltend machen, fie mag defhalb einen 
Vorbehalt gemacht haben, oder nicht. 

Ref. hatte gewuͤnſcht, daß P. fuͤr diefe Aenderungen des 
bisberigen Rechtes die Motive naͤher angefuͤhrt haͤtte. Denn 
dieſe Veraͤnderungen find keineswegs von der Art, daß ihre 
Zweckmaͤßigkeit auf den erſten Blick einleuchtet. Ref. iſt viel⸗ 
mehr der Anſicht, daß die Beſtimmungen des ProceßGeſetzes 
v. 1819. darin einen Vorzug vor denen des Entwurfes haben, 
daß jene nur ein und daſſelbe Rechtsmittel Ser Appellation ge⸗ 
gen Definitiv⸗Sentenzen und Sie dieſen gleichgeſtellten Beſcheide 
kennen. Hat man Grund anzunehmen, daß gewiße Beſcheide 
den Enderlenntniſſen gleichgeſtellt werden miffen, wenn nicht 
die Rechte der Partheyen empfindlich ſollen gekraͤnkt werden: ſo 
vermag Ref. nicht einzuſehen, warum gegen ſolche Decrete nicht 
gleichfalls wie gegen Definitiv Sentenzen die Appellation ſollte 
Statt finden? Die Zahl dev Rechtsmittel wird hier, wohl oh⸗ 
ne gureidpenden Grund, vermehrt. P. glaubt gwar, es liege 
in dex Matur der Sade, daß das hier gulaffige Rechtsmittel 
ein einfacheres. ſeyn muͤſſe. Allein nach dem 9. 1059. moͤchte 
das Rechtsmittel des Recurſes kaum einfacher zu nennen ſeyn, | 
alg bie Wppellation, ‘da bey demfelben faft durdaus alle von 
den Rechtsmitteln gegen Urtheile uͤberhaupt, und bon der Ap⸗ 
pellation insbefondere gegebenen Beftimmungen gelten. Wenn 
aber P. annimmt, daß nad dem Entwurfe aber den eingensenz 
beten Recurs der hoͤhere Midter ohne Geftattung eines weitern 
Verfabrens gu entideiden habe, fo iſt dieß im Entwurfe ſelbſt 
nicht beftimmt ausgeſprochen. Es moͤchte aber aud) bedentlid 
ſeyn, eine ſolche Beftimmung gu geben, da dod) leicht Falle 
dorfommen fonnen, wo ein weitered Berfabren faum gu ums 
Gehen ſeyn wird. Uebrigens hat des Entwurf auf Beſchraͤn⸗ 





faͤhrlich ſeyn. Go lange die Gerichte erſter Inſtanz nur mit 
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kung bes Verfahrens in der Appellations · Jaſtanz ſelbſt Bedacht 
genommen, indem ex den Partheyen gwar 'geſtattet, ihr Regt 
nach den aktenmaͤßigen ˖ Umſtaͤnden und Beweiſen beſſer auszu⸗ 
fuͤhren, aber neue Umſtaͤnde und Beweiſe mongunaniges nicht 
erlaubt (9. 995.). 

H) Keine dritte Fnflang bey zwey conformen 
‘Ent cheidungen. Zu den wichtigeren Abaͤnderungen in der 
Lehre Hon den Rechtsmitteln gehdrt, daß nad) dem Entwurft 
gegen zwey gleichfoͤrmige Erkenntniſſe keine weitere Berufung 
ſtatt findén, gegen Idey von einander abweichende Entſcheidun—⸗ 
gen aber die Appellation an die dritte Inſtanz ohne Beſchraͤn 
tung auf eine Summe gugelaffen werden foll. Diefes Princh 
erbilt uͤbrigens feine mibere Beftimmung durch gewiffe Borause 
ſetzungen, welche fid) auf den Gerichts⸗Organiſmus beziehen. 
Der Entwurf unterſcheidet naͤmlich causae majores und can· 
sae minores. Die erſten werden in erſter Inſtanz bor einem 
edilegialiſch beſetzten Gerichte, die letzteren vor Einzeln⸗Richter, 
gegen deren Entſcheidungen uͤberhaupt nur einmalige Appella⸗ 
tion ftatt findet, verhandelt. Es bezieht ſich alſo das angege⸗ 
bene Princip nur auf ſolche Rechtsſachen, welche ſchon in er⸗ 
ſter Inſtanz durch collegati ld raw — wor⸗ 
den ſind. 

P. motivirt dieſe —— bisherigen Redhtes im 
Weſentlichen auf folgende Weiſe: 1) die teutſche Bunbdesatte 
ordnet gwar oberfte Gerichte in den teutfchen Bundesftaaten an; 
aber es liegt weber im Zwecke der Inſtitution, nod) in richtigen 
Begriffen bon dem Weſen ber Sade, drey Inſtanzen als abs 
foluted Erforderniß des Mechtsganges, und als Uttribut einer 
jeden Proceßfuͤhrung angunehmen. 2) Bey der bisherigen Ges 
richts⸗Berfaſſung wirde allerdings der Grundfag, daß gegen 
zwey gleichfoͤrmige Erkenntniſſe keine Appellation zulaͤßig (ep, ge⸗ 





~ 
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Einzeln ⸗Michtern beſetzt ſind, kann das zufaͤllige Zuſammentref⸗ 


fen der Anfichten des Appellations · Gerichtes mit denen des Un- 


terrichters keine befriedigende Gewaͤhrſchaft gegen Mißgriffe ge⸗ 
ben. Ebenſo wird die Ausſchlieſſung des angegebenen Grund⸗ 
ſatzes gu einem Gebot der Rechtsſicherheit, ſo lange in den cob 
legialiſch gebildeten Gerichten die bisherige Sitte des Rekerirens 
beybehalten wird, mit andern Worten, ſo lange die ſtimmenden 
Richter die Partheyen weder ſeibſt hoͤren, nod). aud) nur wer 
nigſtens die Mehrzahl derſelben aus den Atten, Hem Depofito- 
rium alte Materialien Ser Entſcheidung, unmittelbar felbft ſchoͤ⸗ 
pfen, ſondern vielmebr blos aus dem Vortrage eines oder hoͤch⸗ 


ſtens zweyer Gerichts⸗Mitglieder vernehmen, woruͤber geſtritjen 


wird / und was jeder Theil faͤr ſich anfuͤhrt. Bey dieſer Cia 
richtung, welche als zweckwidrig und mangelhaft anerkannt iſt, 
iſt offenbar das Recht, einen mit den Ausgezeichnetſten aus allen 
Ridteru beſetzten Gerichtshof, auch wenn zwey conforme Ent⸗ 
ſcheidungen vorliegen, anzugehen, als eine vernunftgemaͤße For⸗ 
derung an die Gruͤndlichkeit und Zuverlaͤßigkeit der Rechtsmit⸗ 
theilung zu hetrachten. Anders aber verhaͤlt ſich die Sache bey 
einer Gerichts⸗Organiſation und Verfahrungsweiſe, wie ſie der 
Entwurf vorgeſchlagen hat. Wenn zwey collegialiſch - gebildete 
Gerichte, Gon welchen jedes die Parthepen ſelbſt und nicht blos 
durch ben Mund des Meferenten gebdrt hat, in ihren Urtheilen 
aͤberriuſtimmen, fo entſteht aus der uͤbereinſtimmenden Anſicht 
beyder “die ſtaͤrkſte Vermuthung, daß dasjenige, was ſie fir 
Recht erkannt haben, auch wirklich Recht fey, wenigſtens ſoweit 

dieſis Menſchen gu erkennen gegeben iſt. Wollte man in dem 

Gtreben nad) Vollkommenheit nod) weiter gehen, und auc) da, 

wo bereits -gwey gleichfoͤrmige Erkenntniſſe vorliegen, noch ein 

drittes Gericht urtheifen laſſen, fo wuͤrde allerdings diefe Bere 
muthung nod) hoͤher fleigen, wenn confirmatorifd gefproden — 
wuͤrde. Wuͤrde aber dieſes Gevieht in (einem Urtheile vow dev 





334° Civil. Proces. 


. sey vorhergehenden abweiden, ſo wirde, wenn man auch ben 
Ausfpruch biefes dritten Geridtes (o viel gelten laſſen wollte, 


als bie Ausfpride der bepden vorbergebenden in ihrer Ueber 
_cinftimmang, die Sathe gweifelhaft feyn, und ein Ucbergewidt 
koͤnnte nur dabdurd bewirlt werden, daß now ein biertes Ge⸗ 
richt fdr die eine oder fhe bie andere Meinung entſchiede. Laͤßt 
man aber das dritte Gericht in feinem Ausfprude mehr gels 
tew, als die dbereinftimmenden Ausſpruͤche der bepden Lorber 


gebenden, fo fann dief nur auf einer willkuͤhrlichen Annahme 


beruben, die entweder von einem ſchwer gu rechtfertigenden 
Biauben an dle Unfeblbarkeit des oberfien Gerichtshofes aus⸗ 
geht, oder von ber Idee eines durch deffen Ausfpruch bewirl 
ten RNothrectes. In diefem Fable aber wuͤrde nicht felten das 
wirtlidve Recht im formalen untergehen, es wilrde obne Roth 
gum Recht erhoben werden, was ein einziges Geridt vielleicht 
mit ciner unbedeutenden Mehrheit der Stimmen gegen bea 
Musfprud von zwey andern Richter⸗Collegien fae Recht ane 
fieht. P. findet es endlidy 3) befonderd ba bedenklich, dem 
Odberappellationsgericht bas Recht der Mbanderung zwepyer gleidp 
formigen Crfenntniffe einzuraͤumen, wo fein allgemeined Ge 
ſetzouch beftebt, fondern eine grofe Ver(chiedenbett bon Statw 
tarredten gilt, bey deren Kenntniß es nidt felten auf eine ge 
nave Befanntidhaft mit oͤrtlichen Verhaͤltniſſen ankommt, aus 
welchen {id oft allein nur die Cigenthimlicfeiten eines State 
tarrechtes verſtehen laffens denn bier fonne der Ridter ded Ve 
zirks mit der ibm beiwohnenden Kenntniß der Localitaten, und 
ber Uppellations-Ridter, bey feiner mindern Entfernung, dass 
jenige, was eigentlich Rechtens fep, leicht. ridhtiger einfeben, als 
das entfernte oberfte Gericht. ud) die Berfchiedenheit der ge 
meinen Rechte (P. verfteht hierunter nidt allein roͤmiſches und 
ennonifdes, fondern aud baiernſches, oe Recht) koͤnne 
aniee ‘Folgen haben, 


| 
| 
| 
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Beng man auch mit P. darin einverſtanden iſt, daß die 
angofkuͤhrte Beſimmung Ser Bundesakte dem Princip der Un⸗ 
gulaͤßigkeit einer dritten Inſtanz beym Vorhandenſeyn von zwey 
gleichfoͤrmigen Urtheilen ſo wenig im Wege ſteht, als dem wohl 
Aberall in Teuiſchland geltenden Grundſatze, daß die Zulaͤßig⸗ 
feit der dritten Inſtanz an das Vorhandenſeyn einer Appella— 
tionsfumme verbunden ſeyn ſoll: fo koͤnnen allerdings boc) mate 
che Bedenken gegen den in Frage ſtehenden Vorſchlag des Ent⸗ 
wurfes erhoben werden. Ref. wuͤrde ganz unbedenklich gegen 
denſelben ſtimmen, wenn die bisherige Gitte des Referirens 
beybehalten wuͤrde. Dann hier iſt in der Regel die Entſcheb 
dung abhaͤngig von der Gewiſſenhaftigkeit und Gerechtigkeitsliebe 
eines Mames, des referirenden Gerichts,Mitgliedes, Hon ſei⸗ 
ner Sorgfalt beym Leſen der Alten, von ſeinen Talenten, von 
ber Gruͤndlichkeit ſtiner Rechtskenntniſſe. Hier liegt die Beſorg⸗ 
nig nicht ferne, daß ein nicht gewiſſenhafter Referent, vielleicht 
aus bloßer Bequemlichkeitsliebe die Darſtellung und Entſchel⸗ 
dung des Unterrichters zu ſeiner eigenen macht, weil er in die⸗ 
fem Falle, wenn zwey conforme Entſcheidungen vorliegen, nicht | 
gu beffrchten Hat, daß fein Berfahren einer Kritif unterworfen 
werde. Daher (heint es die Ruͤckſicht auf Rechtsſicherheit durch⸗ 
aus zu gebieten, daß auch im Falle des Vorhandenſeyns zweyer 
gleichfoͤrmiger Erkenntniſſe eine dritte Inſtanz offen ſtehe. Der 
Einwurf, daß im Falle des Reformirens der Ausſpruch eines 
Gerichtes mehr gelte, als die uͤbereinſtimmenden Ausſpruͤche dee 
beyden vorigen Inſtanzen, wird viel von ſeinem Gewichte ver⸗ 
lieren, wenn man erwaͤgt, nicht allein, daß das hoͤchſte Richter⸗ 
Collegium in der Regel mit den durch anerkannte Nechtlichkeit, 
Erfahrung und Rechtskenntniß aus gezeichnetſten Individuen be⸗ 
ſetzt iſt, ſondern vornaͤmlich, daß dieſem Collegium die ˖ Anſich⸗ 
ten und Entſcheidungsgruͤnde der vorigen Inſtanzen zur Pras 
fung vorgelegt werden muͤſſen, fo daß alſo gerade ans dieſem 
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Srunde eine gsuberlagigere Eutſtheidung in der. dritien Jaſtam 


zu erwarten ſeyn wird. Uebrigens ſollten ſtets, wenn in der 
dritten Inſtanz der Referent auf Abaͤnderung der gleichfoͤrmi 
gen Erfenntniffe der vorigen Jaſtanzen antraͤgt, bie Alten ei⸗ 
nem andern Gerichts⸗Mitgliede zu Abfaſſung einer Correlation 


os atigeftelt werden; aud) follte ftetd, wenn bey der Abſtimmung 


gleich viele Stimmen fir Abaͤnderung und fuͤr Beſtaͤtigung 
der vorigen Urtheile borbanden-find, cine confirmatotiſche Sentem 
ge faut werden, wenn auch gleid) ber Chef des Collegiums bet 
entgegengeſetzten Meinung geweſen ware. (Beftinumungen dies 
fer Urt enthalt die Preußiſche Proceß⸗Otdnung tit. XV. §. 7.) 

So febr man piernad Geund gu ser Beforgnig von ww 
ridtigen Eutſcheidungen haben kann, wenn die Entfceidung 
baupt(adlid Cinem Manne anheim gegeben it, fo ungegrins 


det ift dDagegen eine ſolche Beſorgniß, wenn das’ ganze Cole — 
gium in den Stand gefege ift, alle Verbaͤltniſſe des Rechtsſuci. 


tes bon ben Partheyen ſelbſt oder wenigſtens unmittelbar aus 


den Alten, und nicht blos qus dem Mande des Referenten, zu 


vernehmen. Denn man darf gewiß nidt annehmen, daß bey 
der Mehrzahl per Mitglieder eines Collegiums unrechtlicher Deb 
len oder Unachtſamkeit in dem Grade vorhanden ſey, Sag ſich 
das Collegium der Schmach ausſetzte, ein unrichtiges unterge⸗ 
richtliches Erkenntniß gu beſtaͤtigen. Aus dieſem Grunde glaubi 
denn aud) Ref. mit P. daß die Bedenklichkeit welche v. Goͤn 
wer in ben Motiven zu ſeinem Entwurfe eines Proceß⸗Geſeh⸗ 
buches S. 836. aͤußert, es wuͤrde auf dieſe Weiſe jedes Appel⸗ 
lationsgericht ein illimitirtes pririlegiam de: nun. appellando 
und da8 Mitel erhalten, in dee wichtigſten Rechtsſache durch 
ein beſtaͤtigendes Erkenntnig eine unabdnderliche Entſcheidung 
gu geben, oon keinem Belange if, Wenn aun .bex Entwurf 

| eine (olden Geridtss Organifation und Verfahrungsweiſe vor⸗ 
ſchtügt, wodurch die obige Vorausſetzung ‘gue Wirklichleit wew 


\ 
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deri fol, ſo erſcheint das in Frage ſtehende Princip confequent 
und zweckmaͤßig. Die Cinwendung, welde v. Miller: (S, 
76-78.) dagegen macht, begiebt ſich zunaͤchſt auf den im Ente 
wurfe vorgeſchlagenen Gerichts Organiſmus, deffen Ausfuͤhrung 
die finanziellen Kraͤfte des Siaates nicht gewachſen ſeyen. Wuͤr⸗ 
be freplich dieſer Organiſmus nicht ins Leben treten koͤnnen, 
fo follte aud) ber Grundſatz der Inappellabilitaͤt zweyer con⸗ 


formen Urtheile aufgegeben werden. 


1) Verbeſſerungen in der 
Sn der Executions⸗Ordnung hat der Entwurf viele Aenderun⸗ 


gen des bisherigen, vornaͤmlich im 18. Cap. des Judiciar⸗Codexr 


enthaltenen, Rechtes vorgeſchlagen (§. 1054—1138.), Dieſe 
Aenderungen waren wohl auch hier beſonders noͤthig, da gera⸗ 
de die Executions⸗Ordnung des Fudiciar Coder nicht ohne Grund 
der ſchaͤrfſten Kritik in neuerer Zeit, namentlich bep den Lande 
ſtaͤndiſchen Verhandlungen ausgeſetzt war (3. vergl. v. Goͤnner 

im Commehtar zur Novelle v. 1819. ſ. 26. S. 401. ff.) und 

da ohne eine gute Executions⸗Ordnung aud die beßte Proceß⸗ 
Ordnung nur von geringem Werthe ſeyn kann. Die Commiſ⸗ 
ſion glaubte, wie P. naͤher angibt, die Mißbraͤuche in der Eres 
cutions⸗Inſtanz dadurch vornaͤmlich entfernen gu fonnen, daß 
ſie den Grundſatz feſthielt, das Geſetz duͤrfe ſich damit nicht | 
begnigen, denjenigen Bergogerungen in der Hilfss Volltredung 
gu begeguen, welche ihren Grund in Saumſeligkeit, Ungeſchick⸗ 
lichkeit und Mangel an Energie bey ben. Umtrieben boshafter 
Schuldner haben, ſondern es muͤſſe auch der mißverſtandenen 
oder vielmehr det ungeſchickt fic) wirkſam aͤußernden Humani⸗ 
taͤt der Gerichte entgegentreten; denn die. ſelteneren Galle ſeyen 
es, daß der Schuldner blos aus Muthwillen den richterlichen 
Ausſpruch unbefolgt lafſe; viel, haufiger: fer-e3; dag Verzoͤgerun⸗ 
gen.in.der Befolgung der Erkenntniffe daraus -entiteben, weil 
bec mit der Erocution Bedrohte mur ſehr (wer Mitel gu 
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— ber Glaͤubiger beizutreiden wiſſe. Die Commiſſton 
iſt alſo ſehr richtig, wie es ſcheint, Sabon audgegangen,. daß 
dem Schuldner wider Willen des Glaͤubigers keine Nachſicht 
widerfahren duͤrfe, wenn nicht 1) die Gewißheit, oder doch he 
be Wahrſcheinlichkeit vorliege, daß der Schuldner nur gegen 
wartig auffer Stande ſey, ohne fein Verderben ſeiner Ber 
bindlichkeit zu genuͤgen, daß ihm dieß aber in dee Folge miy 
lich ſeyn werde, und 2) das Gericht die Ueberzeugung babe; daß 
der Glaubiger ohne erheblichen Nachtheil dieſe —— ſerthei⸗ 
len koͤnne. 
P. gibt eine Zuſammenſtellung und Vergleichung der we⸗ 
ſentlichſten Beſtimmungen bes bisherigen Rechtes in ihrer Ab⸗ 
weichung von den Beſtimmungen des Entwurfes, bey deren Ab⸗ 
faſſung nad P's Zeugniß, die Commiſſion vornaͤmlich die eige⸗ 
ne Erfahrung ihrer Mitglieder, und von fremden ProcesseOrb- 
nungen beſonders die preußiſche Gerichts⸗Ordnung hase I. tt. 
24. bendgt. hat. 
Voran macht P. darauf aufmertſam, daß — den | 
- Srundfag- des hisherigen Rechtes, daß -die Hilfs⸗Vollſtreckung 
den Geridten obliege, bepbehalten- habe, und praft die Cin | 
wendungen, welche man beſonders in neuerer Zeit dagegen gee 
madt pat, Wan hat hauptſaͤchlich eingewendet. 1) durd dic 
Berweifung der Execution an die gewoͤhnlichen Gerichte erhalte 
bie Executions⸗Inſtanz den Charafter eines gewoͤhnlichen Pro⸗ 
ceſſes; 2) dadurch, daß nur bas Gericht Aber die Anwendung 
jedes Executions⸗Mittels entſcheide, und ber Executor Auftraͤge 
bes Gerichtes abwarten muͤſſe, bekomme die Individualitaͤt ves 
Michters den traurigſten Einfluß, um fo mehr, ale bey dex Epes 
tution der Ridter oft mit dem beßten Willen fid) nidst von | 


bden Cinwirkungen fener Gemithsart losmachen koͤnne, fo dag 


der zarifuͤhlende Richter leichter den Schuldner beghnfligen. mere 
be, waprend. des hartherzige (honungslos nur bas Recht tes 
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Slaubigers vor Mugen haben wuͤrde. uch merde ) durch die 
Execution vad Anſehen des Richteramtes anf. marche Art gee 
faͤhrdet, indem bey jeder Vollſtreckung Wilthbe--dardber ente 
fepeide, ob Strenge oder Nachſicht eintreten ſolle, und das Ge - 
baffige, was jede Vollſtrekung mit fid fabse ,. auf den Richter 
zuruͤckwerfe. Dieſe Einwendungen werden ſehr richtig widerlegt, 
und fodann nod der Vorſchlag von v. Reibnig ( Ideal einer 
Gerichtsordnung Th. 1. S. 327.) das Crecusionsaawt dew. Bee 
meinden, oder einer Jury gu Abertragen, fo wie die franzbſiſche 
Einrichtung, wonad) die Hilfe Volftredung durch die Huiffiers 
voll zogen wird, einer ndberen Betrachtung unterftellt. 

Wenn aud Ref. Sarin mit p. uͤbereinſtimmt, dag der 
Vorſchlag von Reibniz, fo wie folder gemacht it, als un⸗ 
praliiſch ſich darftellts fo fliegen demfelben dod) Anſichten zu 
Grunde, welche die Beachtung des Geſetzgebers gewiß verdies 
nen. Zwar werden diejenigen, welche die. Art, wie unſere Geo 
meinde⸗Vorſteher die Obliegenheiten ihres Amtes gegen Gemein⸗ 
der Angehoͤrige in der Regel ausuͤben, aus Erfahrung kennen, 
mit Grund Bedenken tragen, den Gemeinde⸗Vorſtehern das Rect 
gu Bollareckung ver Execution einzuraͤumen. Aber es last ſich 
auf der andern Seite auch nicht mißkennen, daß die Gemeinde⸗ 
Vorſteher, welche jeden ihrer Barger und ſeine Verhaͤltniſſe am 
genaueſten kennen, zur Hilfs⸗Vollſtreckung deßwegen gerade be⸗ 
ſoaders geeignet find; fie koͤnnen vermoͤge ihrer Kenntniß der 
Umſtaͤnde des Schuldners die zweckmaͤßigſten Executions⸗Mittel 
waͤhlen; ſie koͤnnen ſich aber auch am wirkſamſten fuͤr denſelben 
beym Glaͤubiger verwenden, weil nur fie mit Zuverlaͤßigkeit bee 
urtheilen foanen, ob ber Glaͤubiger durch Nachſicht keine Ges 
fahr laufe, und weil ſie am beßten fuͤr Erfuͤllung des vom 
Schuldner unter ihrer Mitwirkung gegebenen Verſprechens ſor⸗ 
gen ténnen, Ref. Halt es fuͤr eine wichtige Aufgabe der Sejeg- 
gebung, eine ſolche Einrichiung gu treffen, daß gwar bie Leitung 
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bes sreestioutsisBerfibrents den Gerichten uͤberlaſſen bleibe, def 


aber Sle Thaͤtigkeit der Gemeinde» Gorfteher hierbey auf eine | 


angemeſſene “Bete in -Unfprud geuommen swede. | 
- &! Bor MNachahmung der franzoͤſiſchen Einrichtung wird ſchon 
‘aus dem Gruͤtide mit Recht gewarnt, weil dieſe Einrichtung mut 
einem “fait” AB Unglaubliche gehenden Gebuͤhren⸗ und Koſten⸗ 
Aufwande verbunden · iſt. (3. vergl. Mittermaier, ver gem 
bei fe basgétl, Prozeß u. ſ. w. III. Beytr. ©. 145. fi 
Was iernaͤchſt die Abaaderungen. bes bisherigen Rechtes 
a weldje der Entwurf gemacht bat, fo hedt P P. folgende 


us:. 1) der Judieiar · Codex erwaͤhnt der Erecutionen,. wenn 


3 aa etwas gu thun ober gu. unterlaſſen babe, gleichſam nur 
im Voruͤbergehen, und uͤberlaͤßt dem richterlichen Ermeſſen die 
Anwendung von Zwangsmitteln, welche duf eine gewiſſe Geld⸗ 
Gefaͤngniß⸗, oder eine andere ergiebige Strafe beſchraͤnkt find. 
Der Chtwurf- hebt diel Urt der, Nichtbefolgung eines. vichterlt: 
chen Urtheils lund vie dierauf iſich Begishende Executions· Weiſe 
mit Recht ſchaͤrfer hervor. Ex fuͤhrt die vier Arten auf, durch 
welche ſich dic Nichtbefolgung ines iichterlichen Erkenntnifſes 
aͤußert: a) durch Fornahine: einer Handlung, Sie man unter⸗ 
laſſen ſoll;Bb) burch Unterlaſſung einer Handlung, die” man 
vornehmen folk; 2) durch verweigerte Herausgabe einer Se: 


hes 4) durch Nichtzahlung einer Geldſchuld. In Beziehung 


auf jede dieſer verſchiedenen Urten, werden die geeigneten Zwange⸗ 
Maasregeln angegeben. — 2) Der Judiciar⸗Codex gable gu den 
Executions⸗Gegenſtaͤnden, in Ermaͤnglung aller uͤbrigen aud die 


Perfon des Schuldners. Bon diefer Beſtimmung hat, wie P. 
fid) ausdridt, der Entwurf mit Recht Umgang genom men (oie 
ſer nur in weniger teutſchen Laͤndern Able Ganzley⸗ Mustrud 


‘hatte bod) wohl hier vermieden werden ſollen!) da die Beraubung der 


Freiheit des Schuldners kein Executions⸗Mittel Ht, welches mit 


der Natur der Rechte, die den Gegenſtand dex Verfolgung im 


| 
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GCivllpaserfe ausmachen, zu vereinigen waͤre. Dieſe Beſtimmung 
zbezieht ſich natuͤrlich nicht auf die Faͤlle, wenn wegen Unterlaſ— 
fung einer richterlich gebotenen, ober wegen Vornahme einer 
richterlich verbotenen Handlung Execution Statt findet. Denn 

hex kann allerdings bey beharrlichem Ungehorſam des Berur- 
theilten Perſonal Arreſt verhaͤngt werden. (F. 1067. 1068.) — 

3) Der Cutwurf fuͤhrt (8. 1073.) die Erecutions- Mittel wegen 
Geldſchulden in folgender Ordnung auf: zuerſt a) Ungriff der 
Mobilien, Beſoldungen, Gelb oder Natural⸗Renten bes Schuld 
wers; ſodann b) Angriff ‘der AltisForderungen, oder liegenden 


-@iiter deſſelben, und zwar entweber mittelſt Immiſſion in die 


Fruͤchte und Gutsgefaͤlle, oder mittelſt Sequeſtration, oder mit. 
telſt Angreifung dex Subſtanz. Unter den sub a) erwaͤhnten, 
tind im Kalle ihrer Unzalaͤnglichkeit unter den sub b) benannten 
‘ EgecutionsMitteln hat dee Glaͤubiger Ste Wahl, Hierdurch iſt 
ber Fudiciar⸗Coder (Cap. 18. §. 3. nr. 2.) ‘abgeandert, in fo 


fer ex die ausftebenden Wtioforderungen einzig als den leg 


ten realen Executions⸗Gegenſtand angegriffen.wiffen wil. Wenn 
‘man mit diefer Uenderung gerne einverftanden fepn wird, fo 
erregt dagegen da8 dem Glaͤubiger eingerdumte Wahlrecht, in 
der Musdehnung, wie es eingeraͤumt iff, eine Bedenklichkeit. Zwar 
kann dieſes Wahlrecht durch eine. entgegeugeſetzte Erklaͤrung des 
Schuldners dann beſchraͤnkt werden, wenn das dem Letztern 
minder laͤſtige Executions⸗Mittel auf gleich fi ichere und gleich 
ſchuelle Weiſe, wie das vom Glaͤubiger gewaͤhlte, gum Ziele 
fuͤhrt. Allein hierdurch, ſcheint es, iſt der Chikane von Seiten 
des Glaͤubigers nicht gehoͤrig vorgebeugt. Nach dem Dafuͤrhal⸗ 
ten des Ref. haͤtte hier dem richterlichen Ermeſſen ein groͤßerer 
ESpielraum eingerdumt, zugleich aber der Richter angewieſen 
werden ſollen, ber bas den Verhaͤltniſſen des Schuldners an- 
gemeffenfte Executions⸗Mittel mit.- sem ia acd 
Roͤckſprache zu nehmen. i FJ 

—— 





— 
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4) Dee Eniwurf (Ayre im §. 1082. dle Gegenfdbe: anf, 
worauf fid) die Erecution ſchlechthin nicht erſtrecken dadf. Er 
weicht infofern von bem Judiciar⸗Coder ab, als dieſer dieſelben 
Gegenſtaͤnde blos prodiſoriſch d. h. fo lange nod von andern 
Executions· Gegenſtaͤnden etwas uͤbrig iſt, geſchont wiſſen will 
Refs hat ſich von ber Zweckmaͤßigleit dieſer Abaͤnderung nicht 
Hbergeugen koͤnnen. Iſt Jemand in voͤllige Armuth verſunlen, 
fo muß von der Gemeinde, dex er angehoͤrt, oder Son den be 
ftehenden Armenanſtalten far thn geforgt. werden, Ref. ficht 
feinen zureichenden Grund ein, wefwegen gerade der Gidwbiger 
rechtlich gebalten werden folle, die Stelle dex Gemeinde ober ter 
Urmenanfalten bey Ginem Schuldner, wenigſtens theilweife, 
gu vertreten, — Das, was der Entwurf uͤber Alimente und dic 
Erecution in diefelbe im J; 1091. enthaͤlt, fcpeint dem: Ref. in 
gu doctrinellen Ausdruͤcken abgefaßt gu ſeyn. — 5) So wenig 
es fid) bom Standpunkte der Legislation rechtfertigen laffen duͤrf⸗ 
te, wenn die Beſoldungen Sffentlider Diener von der Crecution 
ganglidy) erimitt find: ſo gewiß verdient die Beflimmung bes 
Sudiciar Coder Billigung, wonach die Vefolbungen lanseshered 
er oder land[daftlider Diener niemals weiter als gu einem 
Drittheil im Wege oer Execution angegriffen werden ſollen. 
Auch die Verfaſſer des Entwurfes haben dieß anerkannt, nur 
glaubten fie, wie P. ſagt, in Beridfichtigung ber Verdaͤltniſe 
zwiſchen einem verheuratheten und unverbeuratheten. Staatsdic 
ner, es fep bey bem Beſoldungs⸗Abzuge eine billige ASgleichung 
ſehr weſentlich. Fuͤr die Art dex Musfdbering gewahrten ihnen 
die analogen Ideen der StaatsdienerePragmatif uͤber die Pens 
ſionen ber Hinterbliebenen ben Schein ber Willkuͤhr entfernen⸗ 
be Unhalispuntte. Hiernach nahmen fie in den Entwurf (§. 
1085-1088.) die Beftimmung auf, dah Beſoldungen der Staats 
beamten, oͤffentlichen Diener und Geiſtlichen gwar nur zu einem 
Drittthed dex Execution unterworfen fepn fellen, dag. aber von 


f 
? 
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er gays Befotbung zuvoͤrderſt fuͤr die Grau hes verheurathe⸗ 
ten Schuldners der ste, und fr jedes unverforgte Kind der 25t⸗ 
Sheil abgegogen werden folle, auf jeden Fall aber einem Staats⸗ 
beamten die Summe von Goo fl. einem oͤffentlichen Diener von 
Zoo fl. und einem Geifilidyen von 400 fl. fbrig bleiben muͤſſe. 
Rad gleicher Analogie follen aud) Penfionen und Quiefcengges 
balte (bey den Wittwen-Penfionen treten einige eigenthimlide 
Geftimmungen cin) behandelt werden. Cigentlidye Gnadenges 
halte Sagegen finnen nie Gegenftand der Ezecution feyn, Bon 
dieſen geſetzlichen Beſtimmungen kann ſelbſt durch freiwillige 
Verſchreibungen eine das beſtimmte Maas uͤberſchreitende Aus- 
nahme nicht gemacht werden. — Ref. laͤßt es dahin geſtellt, ob 
in Baiern eine Abaͤnderung des Judiciar⸗Coder in dieſer Bezie⸗ 
hung durch die Erfahrung ſich als Beduͤrfniß herausgeſtellt ha⸗ 
be; er will nur darauf aufmerkſam machen, daß gegen eine ſol⸗ 
che Abaͤnderung unter einer gewißen Vorausſetzung offenbar der⸗ 
ſelbe Grund ſpricht, aus welchem die gaͤnzliche Exemtion der 
Beſoldungen als Executions⸗Gegenſtand ſich als verwerflich dar⸗ 
ſtellt. Ein Staatsdiener, welcher auſſer ſeiner Beſoldung kein 
Bermigen beſitzt, wuͤrde fie auſſerordentliche Faͤlle des Beduͤr⸗ 
Fes gang kreditlos geſetzt ſeyn, wenn ſtine Beſoldung zu Ges 
zahlung ſeiner Schulden durchaus uicht verwendet werden darfte, 
Ebenſo wird ein Staatsdiener, je groͤßer ſeine Familie iſt, deſto 
weniger Credit finden, wenn die Beſtimmung des Entwurfes 
zum Geſetz erhoben wird, weil derjenige Theil der Beſoldung 
welcher zu Bezahlung der Schulden verwendet werden darf, ſo 
unbedeutend wird, daß ein Glaͤubiger erſt nach einer langen 
Rethe von Jahren hoffen koͤnnte, befriedigt zu werden. Ref. 
iſt daher der Anſicht, daß, wenn man es nicht vorzieht, die Be⸗ 


ftimmung des Judiciar⸗Coder beyzubehalten, die Veraͤnderung 


einfach nur darin beſtehen ſollte, daß die Beſoldung dex vers 
henratheten oͤffentlichen Diener nur gu einem Viertheile, die der 
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unverheuratheten aber gu einem Drittheile angegriffen ‘werden 
thine. : — | 

Die Beſtimmungen des Entwurfes, Son welden Pl's.’ ars. 
6. 7. 8. ſpricht, naͤmlich in Betreff der Erecution “an liegenderi 
Gatern durd Immiſſion oder Sequeftration, in Betreff der Ber 
filberung der Erecutions-Segenftinde durch Berfteigerung (Me 
ction und Gubbaftation), und inébefondere in Betreff der Guby 
baftation und des Sufdlags der Smmobilien, find faft durdge 
bends ſehr zweckmaͤßig. Nef. hebt hier hur nod einige Ein⸗ 
wendungen aus, welche P. gegen einzelne / derſelben gemacht 
bat, P. glaubt, daß die Beſtimmungen des §. 1114. u. f. Aber 
die Modalitaͤten der Subhaſtations⸗Bekanntmachung und uͤbet 
den Licitationstermin Hem richterlichen Ermeſſen gu viel über⸗ 
laſſen; er ſagt, es waͤre vielleicht angemeſſener geweſen, wenn die 
Foͤrmlichkeiten, welche die preußiſche Gerichtsordnung Th. 1. tit. 52. 
§. 30. vorſchreibt, ruͤckſichtlich der Licttations. Termine, (wenn 
(don mit Umgehung Hon einem erfien, zweyten und Sritten 
ober endliden Termine Hey jeder Keilbietung) und rüuͤckſichilich 
der Urten der Bekanntmachung Nachahmung gefunden Hatten: 
es fey hier Feiner bon ben Fallen vorhanden, wo das ridjterfi 
dhe Ermeſſen im gegebenen Falle ein burd Has allgemeine Ge 
(eR nicht porbergufehendes Verhaͤltniß beftimmen muͤßte. Ref, 
fann fid) nidt devon Aberzengen, daß hie Vorſchriften der 
preuß. G. Ord. hier den Borgug Lor denen des Entwurfes vere ˖ 
bienen ſollten. Wenn namentlich ber Entwurf (F. 1116.) bee 
ſtimmt, „die erſte BeFanntmadung des Subhaſtationsproklams, 
fo wie deſſen Einruͤckung in die Wochen⸗ und Intelligenzblaͤtter 
muͤſſe wenigſtens 4 Wochen, — die Einroͤckung in die Zeitungs⸗ 
blaͤtter wenighens ſechs Wochen, und bey febrbedeutenden Gegenſtaͤn⸗ 
den drey bis ſechs Monate vor dem Verſteigerungs⸗Termine ges 
ſchehen:“ fo glaubdt Def. nicht, bof hierin der Befugniß, einen 
Licitationstermin fruͤher ober {pater angufegen, ein gu weiter 
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— eingeraͤumt fey; denn es laſſen ſich doch wohl Faͤlle 
denk der beſſere Erfelg der Verſteigerung ſehr von dent 
ieee fodtern Anſetzen des Licitations-Termins abhaͤn⸗ 
gig iſt. Daher ſcheint es zweckmaͤßig, das richterliche Ermeffen 
nicht weiter, als im Entwurfe geſchehen iſt, zu beſchraͤnken. 
Ebenſo wenig kann Ref. den in dem Entwurf aufgenommenen 
Unterſchied zwiſchen betraͤchtlichen und minder betraͤchtlichen Gͤ⸗ 
tern, welcher zur Norm fuͤr Vermehrung oder Verminderung 
der Bekanntmachungsarten bet Licitation dient, fuͤr unzweck⸗ 
maͤßig und die Beſtimmung der preuß. G, Ord. a. a. Ort, 
welche hierfuͤr beftimmte Gummen annimmt, fir angemefener 
erachten. In ber einen Proving eines griferen Staates kann 
ein Gut betradtlid) feyn, wabrend in einer andern Proving ein 
. Gut, gu derfelben Summe eingeſchaͤtzt, minder betraͤchtlich feyn 
wuͤrde. Deßwegen wirde Ref. algemeine Veftimmungen naw 
Summen fir bedentlid) halten, und eher der Anſicht ſeyn, es 
follte dem verninftigen Ermeffen der Gerichte uͤberlaſſen blei⸗ 
ben, den Unterſchied zwiſchen betraͤchtlichen und minder betraͤcht⸗ 
lichen Guͤtern nach Summen nur fuͤr ihre Gegend feſtzuſetzen. 
Daher iſt denn aud Ref. mit der Faſſung des ſ. 1115. gang 
einverſtanden, wenn es heißt; „das Subhaſtationsproklam iſt 
nicht nur am Gerichtsſitze und da, wo die zu verſteigernden 
Guͤter liegen, ſondern auc durch die Wodyens und Intelligenz⸗ 
Blaͤtter der naͤchſten Stadt, und uͤberdieß bey. betraͤchtlichen | 
| Guͤtern, nach richterlichem Ermeſſen, durch ine und außlaͤndi. 
ſche Zeitungen bekannt zu machen. Zugleich fonnen benadjbars 
te Geridte um deſſen Belanntmadhung in ihren Gericptsbezirs 
fen erſucht merden.“ Mur bas ware vielleicht paffend geweſen, wenn 
der Entwurf bey den betraͤchtlichen Guͤtern beyſpielsweiſe gange 
Bauernhoͤſe, grbpere sBinbatten, Sa u. ee 
haͤtte. 

Cine weitere Giawiendang von P. bezieht fich — daß 
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der Entwurf unbeftimme gelatin habe, ob gegen Boni. 
cations-<Decret ein Recurs an bas Obergeticht 3 ober 
nicht. Cine Beftimmung in diefer Begiehung (hq ings 
aus den von 9. angefuͤhrten Grinden um fo mehr ndthig gu 
feyn, als durch Vernachlaͤßigung ser Verfteigerungsformalisaten 
nidt einmal eine Nichtigkeitsklage begrindet wird, indem dieſe 
»blos wegen Vernahlaͤßigung folder Formalitaten Statt finden 
fann, welde das Gee ausdruͤcklich bep Strafe ber Nichtigkeit 
vorgeſchrieben hat; was aber ruͤckſichtlich der Verfleigerungsfors 
malitéten nidt der Fall it. — Endlich wuͤnſcht P. nocd gum 
§. 1123. eine naͤhere Beftimmung. ~Diefer §. ſpricht davon, 
daf, wenn die baare Zablung in der beftimmten Frift nicht ex 
folgt, oder aud nur eine der bedungenen Friften nicht einges 
balten wird, 608 Gut auf Unrufen bes Glaubigers. ohne wei⸗ 
ters bon Menem gerichtlich verfteigert und der fruͤhere Kaͤufer 
gur Zablung be8 nunmehrigen (allenfallfigen) Minder - Erid(es 
und aller Koſten durd) Erecution angebalten werden folle. Hier 
vermißt P. eine Beftimmung daruͤber, wem der. etwaige Mehr 
Erlds Hep dieſer nodmaligen Berfteigerung gu Gutem kommen 
folle? ob dem Kaͤufer, oder Sem fruͤheren Verkaͤufer, auf deſſen 
Perlangen die Reſubhaſtation exfolgte? Ref. halt nun gwar. 
eine ausdridlide Beſtimmung hieruͤber nicht gerade far nbthig 
'” aber doch fie wuͤnſchenswerth, ba leicht bep manchen Gerichten 
Zweifel Aber diefe Frage entſtehen koͤnnten. 
(Der Beſchluß folgt im naͤchſten Heſte.) 









Haubold, (Ch. G., Antecess. Lips.) Institutio- 
num iuris rom. privati historico- dogmaticarum 
lineamenta, observationibus maxime literarũs di- 

stincta. In usum praeleet. ndenuo adumbr.. etc. 
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- Post mortem auctoris ex eiusdem schedis edi- 
dit? $que additamentis auxit Dr. C. E. Ot- 
tot rdf Lips. Lipsiae, sumt. J. C. Hinrich- 
sii. 1826. XXX, und 525 ©, 8. (mit Ausnahme ves 
aud auf ben Haupttitel ſpecificirten Anhanges, der auf 107 
befonders gezaͤhlten Seiten, unter der Aufſchrift: Institutio- 
num iuris R. histor, dogmat. Tom, II. bie Fragmente deb 
XII. Tafel. Geſetzes, bes Edicti Praet, und Aediliti, ingleiz 
. en die Tabplee chronologicae, -quibus historia iuris B. 
aeterna illustratur, enthdlt.) (Preis 5 fl. 20 ts.) 


Benn (hon im Allgemeinen der Herausgeber eines frem⸗ 
den Werkes, und gumat eines folden bas bereits in fruͤhern 
Uuflagen fidh eines ausgegeidneten Beifalls gu erfreuen gehabt 
hat, infofern Feiner Redhtfertigung bedarf, als er das vom Bets 
faffer befolgte Berfabren getreu bewabrt, und feiner abweichen⸗ 
den Anſicht lediglid) eine untergeordnete Cinwirfung verſtattet; 
fo fommt dem Herausgeber des vorliegenden ruͤhmlichſt befanns 
ten Werkes unſres unvergeßlichen Haubold noc ver befondes 
te Umftand gu flatten, daß derfelbe eigentlidy nur eine, dow 
Hem verewigten Berfaffer bereits eingeleltete neue Auflage forte 
zuſetzen berufen war, Freilidy lag in diefer Beguͤnſtigung andy 
wiederum der Grund einer eignen kaum gu erwartenden Schwie⸗ 
rigkeit. Haubold hatte in bem befannten Prodromus gu ‘tis 
ner neuen Ausgabe der in Frage ftehenden Schrift (Institutioa 
num J.'R. ‘priv. histor. dogmaticar. denuo recog: 
nitarum epitome, novae editionis prodromus. Lips. 
1821. 8.) eine bon dem Syſtem der erfien Ausgabe de8 Wer⸗ 
tes abweichende Anordnung befolgt, diefe aud) im Gangen der 
wirklich begonnenen gweiten Ausgabe, in ben vod unter feinen 
Augen im Druck vollendelen fuͤnf erſten Bogen zum Grunde 
gelegt, dann aber in der worderung dex Arbei einen — 
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eiatreten laſſen, und erflact, daß es ihm gerathener erſcheine, 
gu dem urſpruͤnglichen Syſteme ber. erſten Ausgabe gurdePQuleh- 
ren. Vevor nun bas Unternehmen nad) dieſem Veranderten 


Plane fortgefabrt ober neu begonnen werden Eqnnte, ereilte den 


Verfaſſer der Tod.” Der mit der Fortſetzung beauftragte Here 
dud geber war nunmehr in die bedenkliche Lage verſetzt, von den 
im Geiſte des Prodromus ‘ausgearbeiteten finf erfien Drude 
bogen fo wenig als moͤglich aufguopfern, um dem Intereſſe des 
Vetlegers nicht gu nabe gu treten, wind anderntheils in Bezie⸗ 
hung auf das Ganze dem bevdnderten Plane des Berfaffers 
durch vorgugsweife Beridfidtigung des in der erften Wusgabe 
befolgten Verfahrens gu. gentigen. Dieſer Aufgabe, deren Cin- 
gelubeiten die neue Vorrede des Werkts auseinanderfegt, bat 
der Herausgeber mit Geſchicklichkeit gu entſprechen gewußt, und 
wer die Berbaltniffe gebdrig erwaͤgt, unter denen derſelbe arbeis 
tete, wird nidt abgeneigt feyn, Aber den Abſtand hinwegzuſehn, 
Ver zwiſchen den beibehaltenen exften drei Bogen und der Cine 
richtung der folgenden Bogen flattfindet, Daß die. Zugabe von 
Fragmenten Ser vornehmſten Rechtsquellen, fo wie von den 
chronologiſchen Tabellen fhe. die aͤußere Rechtsgeſchichte, urd 
weldje her Prodromus ſich vor dee erften Auflage ausgeidnet, 
und wodurch die Brauchbarkeit des Gangen chne Sweifel ges 
wonnen pat, in diefer neuen Ausgabe nicht Abergangen ift, giebt 
ſchon der Titel gu erfennen. Da aber diefer Unhang mit Wuss 
nahme ciniger bingugefigter Literaͤr⸗Rotizen, nur einen Abdruck 
Dedjentgen enthdl, was man: berrits im Prodromus finbet, (0 


bleibt daruͤber bier nidts ausfuͤhrliches gu berichten, 


MNach dem Zugeſtaͤndniß eines wohl hegrindeten Anhaͤng⸗ 
lichkeit an den juͤngſten Plan des Verfaſſers hinſichtlich der ſy⸗ 
ſtematiſchen Unorbnung, duͤrfte hie Frage ziemlich uͤberßuͤſſig ere 
(deinen: ob Des Herausgeber mit Bezug auf die Methode der 
lnerariſchen Ausſtaliung ſich cine Abweichung von der erſten 
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— Bate erlauben Sarfen:? Denn in dieſem Punkie ſcheinmt 
Haubold ſeine Anſicht micht gewechſelt gu haben; und gerade 
dieſer Rheik ſeines Werkes hat den unbedingten Beifall der Zeit⸗ 
genoſſen davon · getragen, CEvergl. Praefat. oditoris p. XII. 
sq. p. XIX.) Allein bei naͤherer Beleuchtung dringt ſich hier 
manches Bedenken auf. Iſt eb erwieſen, dag dev Verfaſſer mit 
MACKAHt auf die Methode ſeine Literaͤr⸗Notizen auszuwaͤhlen 
und zuſammenzuſetzen, wirklich niemals verſchiedener Meinung 
geweſen ſei? Ware nicht im: Geiſte deſſelben eine erhebliche 
Vervollſtaͤndigung der Altern: Literatur ausfhhrbar? Darf man 
es nicht fir wahrſcheinlich pbulsen, daß er ſelbſt in (patern Auf⸗ 
lagen ſeines Werkes manche Erſcheinung dex Tages⸗Literatur, 
bie keine andere Empfehluug als ihre Neuheit far ſich hatte, 
nachdem derſelben dieß ephemere Praͤdikat entzogen worden, als 

volſkommen werthloſes Gut defeitigt haben wuͤrde? Sollte 
nicht Haubold's wohl begruͤndetes Verdienſt als iterators 
mehr darin befteben, daß er durch umfaſſende Kunde der Bib⸗ 
tiographie die Aufmerkſamkeit auf minder bekannte werthvolle 
Schriften der fruͤhern und ſpaͤtern Beit geleitet, auch dem Uns 
weſen es gedankenloſen Copirens ungeprifter und unvoll(tam 
dig verzeichneter Citate nad) Rraften gefteucrt hat, (vergl. ded 
Berf. eigene Aeußerung in ber Vorrede zur erſten Ausg. diefes 
Weekes.) als daß ex ein: gufammenbangendes Studium der Lites 
tatur fiir jede einzelne Lehre, das nitht in -die Vreite, fondern 
in die Tiefe geht, und bas erſte Bedingniß gu Erledigung des 
fo allgemein gefuͤhlten Beduͤrfniſſes einer juriftifden a 
ſchichte ift, nachdruͤcklich empfoblen hatte? © -.. 

Dieſe Fragen Lnnen freilich hier eher angedeutet, als alle 
ſeitig gepruͤft werden: allein wir brauchen uns bei deren Eroͤr⸗ 
terung wohl nicht erſt ausbridlich gegen ben Verdacht gu-vese 
wahren, al8 ob ein jeder 3weifel an ber Unfeblbarkit Haus 
botd's als Literators gine ungebuͤhrliche und anmaßliche Bere - 


~ 
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unglimpfung beb Matenfens bes Sefelerten fei. . Wer. das Ghd 
gehabt hat, in cig vaͤheres Verhaͤltniß gu dem Verewigten zu 
treten, wird bald seraniagt worden ſeyn ſich 50 auͤberzeugen, wie 
derſelbe ba, wo er dens Geſchmacke (einer Beit Huldigte, dod 
solffommen unbekannt geblieben it mit den unreinen Motives, 
dis einem ſolchen Treiben nur gar gu oft fidy beigefellen.. Denn 
bie Auszeichnung, deren ex felbft mittelmagige Produkte ber Ta⸗ 
ges Literatur wardigte, und die Ueberſchaͤtzung, die ex einer jes 
den etwas Belferes: verheißenden Erſcheinung angedeiben ließ, 
hatten nichts gemein mit der Geneigtheit unſrer gelehrten Stimm⸗ 
fuͤhrer zu einem gegenfeitigen Heben und Tragen, foudern we 


sen Dad Prodult einer fafi beiſpielloſen Beſcheidenheit, and der 


daraus bervorgebenden — fremdes Verdienſt anzuer⸗ 
kennen. 

Ob Haubold in Betreff ber. beinabe ridfidtlofen Aus⸗ 
geichnung ber neueften Literatur, welche feine ſpaͤteren Schrif⸗ 
ten nicht verfemnen laffen, von jeher gleidher Anſicht gugethan 
geweſen fel, koͤnnte wobl in Zweifel gezogen werden. In (ek 
nen Institation, J. R. literar. ſcheint uns eine moͤglich 
gleichmaͤßige kritiſche Auswahl fax alte und neue Literatur ges 

_ troffen gu ſeyn; ja, irren wir midt, fo geben ſelbſt die erfien 
fechszebn Bogen ber erften Ausgabe unfrer Inst, J. R. hi- 
stor. dogmat., die nad dem Eingeſtaͤndniß des Verſ. Caw 
Schluſſe {einer Borrede) bereits. view Jahre vor der Vollendung 
bed Werkes im Druck erfchienen waren, gin gang andres Bere 
baͤltniß als die folgenden Bogen in der Beridfidtigung der 
neueften literaͤriſchen Erſcheinungen gu erfennen. Freilid bat 
eB nicht aw ſolchen gefeblt, die gerade die ſpaͤtere Einrichtung 
der Literde-Notigen unfres Verf., nad welder die altergn Schrif⸗ 
ten nur nad ficenget Auswahl citirt werden, dagegen Son den 
neueften ein moͤglich vollfidndiges Repertorium gegeben werden 


fall, ald hoͤchſt mufterbaft darſtellen; allein wit find weit ent 


\ 
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fernt cing feiche Anſicht zu theilen. Denn, um nur vor der 
conſequeuten Ausfͤhruug eines ſolchen Planes gu ſprechen, wie 

“Fann der GSetehrte feine Kunde. ſolcher Novitaͤten erſt aus einem 
Werke ſchoͤpfen, das nur in mehrjaͤhrigen Zwiſchenraͤumen eine 
erneute Auflage erlebt? Ferner, wo iſt die Grenze zwiſchen al⸗ 
ter undneuer Literatur gu ſuchen, die, nad dex zuvor angedew 
feten Berfdiedendeit in der Mtethode der Nachweiſung eingelner 
LiterauNotizen, nicht ſcharf genug gegogen werden fann ?. Wahr⸗ 
lidy bei dem Draͤngen unfrer Tages Literatur, und gumal durd 
bie fribgeitige Weisheit der Compendien⸗Schreiber, altert nichts 
leichter als die Neubeit literariſcher Erſcheinungen. Trigt uns 
daber nicht alles, fo darfen. wir. annehmen: daß manches bon 
bem, was Nanbold in der erften Ausgabe des vorliegenden 
Werkes, oder wohl gar ned in bem Prodromus als neue 
Erſcheinung aufgefibrt, uid was der gegenwartige Herausgeber 
beibehalten hat, ſeiner Werthlofigteit wegen laͤngſt ſchon den 
unter Maͤchten verfallen iſt, und nunmehr unter der Aegide 
von Haubold's Namen eines hoͤchſt unverdienten parce 
feit entgegen. gebt. , oo 

Pruͤft man naͤher die Methode in der Behandlung der a. 
tern Literatur,/ ſo kann einem die Wahrnehmung nicht entzehn, 
daft (dr bie Bezeichnung der erſten Anfaͤnge fo wie far die Ues _ 
berſicht wichtiger UebergaugssMomente, in der hiftorifden Bes 
bandlung eingelner Erdtterungen und ganzer Lehren des R. 

Rechts, verbaltnifimapig gar gu wenig geleiftet iff. Bir mei . 
nen bier nicht gerade die Verfolgung von dergleichen Anknuͤpf⸗ 
ungs>Puntten aus dex Periode der Gloſſatoren: aud in. den 
Schriften der namhafteſten Juriſten des ſechs zehnten und ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts muß man die rechtshiſtoriſchen Eroͤrte⸗ 
rungen ſehr muͤhſam aufſuchen. In Folge der damals herr⸗ 
ſchenden exegetiſchen Methode des Lehrunterrichts bildete ſich naͤm⸗ 
lich die Gitte, bei der Interpretation einzelner Stellen der Ju⸗ 
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ſtinlaniſhen Nechistacher, (cbf die antere Beamnlafang, we 
che der Test derſelben gu: hiſtoriſchen Dipreſſienen darbot, nicht 
unbenutzt zu laffen.. Run wird mah freilich entgegnen, def 
unſer Verf. durch die Nachweiſung dee Quellen fae! eine jebe 
Mabre zugleich ſtillſchweigend anf die bei den Commentatoren 
derſelben gu erwartenden Beitrdge far bie Literatur dex N. Rechts⸗ 
geſchichte Bezug genommen habe; allein diefem ſteht entgegen, 
daß jene ‘Stellen keineswegs Aberall mit der Hauptquelle des 
fraglichen Gegenftandes zuſammentreffen, aud wenn mar von 
den Quellen des Vorjuſtinianiſchen Mecdhts abſtrahirt. Dagu 
, fommt, daß unter jenen Sommentaren eine Auswahl zu treffen 
sft, indem diejenigen beroorgeboben gu werden verdienen, bei 
weichen gugleid) cine gendgende literariſche Ueberſicht fir ble | 
Meinungen der Altern Ausleger angetroffer wird. Fn gewißem 
\ Betradt ift in der neuen Muflage unfres Weekes der Etrlebi⸗ 
gung eines ſolchen Beduͤrfniſſes vorgearbeitet worden, indem, 
außer den GeneralsQuellen im Cingange jeder Lehre, noch bei 
manchen eingelnen (9. befondere Quellen fir die Sarin beruͤhr⸗ 
ten ſpeciellen Rechtsfragen in den Noten verzeichnet fieben. 
Berner ware es von Yntereffe, Andeutungen daruͤber zu 
finden, wie bie non den franzoͤſiſchen Juriſten des ſechs ge pacten | 
FJahrhunderts, unabbangig von ihren vein exegetiſchen Unterfa: 
chungen, aufgeſtellten rechtshiſtoriſchen Erbrterungen anfangld 
in hoͤchſt beſchraͤnkter Auffaſſung on: Zeitgenogen und Machfol- 
gern wiederbolt wurden, dann aber allmaͤlig an Ausdehnung 
gewannen und eine mehr uͤberſßchtliche Erforſchung vorbereite⸗ 
ten, Man wird ſich bald Abergeugen, wie verhaͤltnißmaͤßig erſt 
febe {pat die Aufmerkſamkeit ber Rechtshiſtoriker auf generelle | 
Mechtsfragen geleitet wurde, wie aber nichts defto weniger dieß 
J durch jene urſpruͤnglichen hoͤchſt vereinzelten antiquariſchen Er⸗ | 
-DSeterungen grdudlid) borbeveitet wurde, So ift es uͤberraſchend 
au ſehn, wie Pie bon Alciatus, Hotomanus, Cujacius 
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u. se auovenſe bataibieten Fragen ulnablaͤzig wiederdehrend 
in den Schriſten aleichzeitiger und ſpaͤſerex Rechtshiſtoriker ab⸗ 
gewogen werden, nach Art eines ſtaͤtigen muſilaliſchen Thema's, 
das ein jeder auf ſeine Weiſe varürt. Dieſe Erſcheinung, ob⸗ 
wobl vorzugsweis in devi wilde rein exegeuſchen Schriften jener 
Juriſten ſich offenbarend, duͤrfte ded zum Theil aus der Nach⸗ 
ahmung der Pandekten Juſtinian's erklaͤrt werden kiͤnnen. In 
dogmatiſcher Hinſicht findet man freilich mehr ‘bei ten tern 
| juriſtiſchen R. Claſſikern eine beſchraͤnkte Eroͤrterung einzelner 
Beiſpiele, waͤhrend die ſpaͤteren Juriſten ſelten bei dem concre⸗ 
ten Falle ſtehn bleiben, ſondern ihr Augenmerk auf das allge⸗ 
meine’ Princip richten, welches der Entſcheidung deſſelben ‘als 
Grundlage dient: allein bei dem Zuruͤckgehn in die Geſchichte 
ihres einheimiſchen Rechts, zumal, des Bffgntliden, koͤnnen ſelbſt 
die ſpaͤteren roͤm. juriſtiſchen Claſſiker ſi von der Gewohnheit 
nicht losfagen, ihre Eroͤrterung auf hoͤchſt vereinzelte Mechtd (ras 
gen gu beſchraͤnken, obwohl die Veranlaſung zu deren oe 
liſirung oft nabe genug Tag. 

Wir duͤrfen gum Schluſſe den Einwand nicht unberuͤhrt 
laſſen, daß auf ein ſo weit aus ſehendes gelehrtes Bedurfniß 
ſchwerlich in einem Buche Ruͤckſicht genommen werden kodune, 

das der Verf. ausdruͤcklich i in usum praelectionum bez 
ſtimmt hat. Gollten indeß nicht, nad der Wusdehnung, ‘ole 
der Verf. (loft in feinem Prodromus durchgefuͤhrt hat, dle 
urſpruͤnglichen eugen Grenzen ſeines Planes laͤngſt uͤberſchritten 
worden ſeyn? Entſpricht es jener Anforderung ganz unzweifel⸗ 
Haft, daß die neueſte Literatur ohne aͤngſtliche Kritik geſpendet 
iſt? Hat nicht das Werk ſofort bei ſeinem erſten Erſcheinen 
ſeine Brauchbarkeit auch als Handbuch bewaͤhrt, und ſollte nicht 
durch Erhoͤhung ſeines Nutzens in dieſer Hinſicht dem Ruhme 
des Verf. die ſicherſte Stuͤtze bereitet werden? 

— Dirkſen. 
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Dieck/ (Dr. €, %:, Peiv. Doc in Halle): bad-gemel 
ne in Deutſchland giltige Lehurecht im Grundriffe mit 
beigefuͤgten Quellen. Zweite uͤmgearbeitete und ver⸗ 
mehrte Ausgabe. Halle 1827. XII. 156 Seiten 8. 


(Preis rfl. 30%.) | 7 


ie Diefe fobald ndthig gewordene zweite Ausgabe muß dem 
Verf. ein aufmunterndes Zeugniß ſein, daß ſeine Arbeit fuͤr den 
wed, ben er bei der erſten Ausgabe (1823) ausgeſprochen hat, 
Befoͤrderung des germanifffiſchen Quellenſtudiums, nicht vergebe 
> fic) war, Allerdings iſt es zur Zeit noch ein Fortſchritt in dies 
fem Studium gu nennen, wenn die Studirenden aud) nur in 
Auszuͤgen ſich mit den hier einfdlagenden Quellen nabher vers 
traut madden. Um fo mehr Usfade gum Lobe der ſehr seidhli 
den und aus Urfunden ſowohl als Geſchichtſchreibern, Ge⸗ 
ſetzgebungen und Rechtsbuͤchern aͤlterer und neuerer Zeit zwed⸗ 
maͤßig gewaͤhlten Vermehrung von. Wusgiigen, die uns. bier ges 
boten wird. Bei Schriften diefer Art, Grundriffen und Stel⸗ 
lenſammlungen, die durch das individuelle Docenten · Bedürfniß 
des Verf. hervorgerufen und dieſem gemaͤß eingerichtet ſind, 
kann nach des Ref. Dafuͤrhalten von einer allgemeinern Wire 
digung wenig Die Rede ſeyn. Leiften. fie dem Verf. ſelbſt den 
verhofften Dienſt, feiner Urt des Vortrages zur Seige gu 
dienen, und feinen Zuhoͤrern bas Studium gu erleidytern und 
fie dagu anguregen, — fo haben fie ipren Bwed erreicht. Es 
gnuͤge daher in Hinſicht der Vermehrungen und ſonſtigen Ver⸗ 
aͤnderungen bei dieſer Ausgabe auf des Verf. Vorwort S. X. 
zu verweiſen. Er verſichert nicht zuviel, daß jeder Paragraph 
bezeugen koͤnne, wie er ſich bemuͤht habe, durch genaue Revi⸗ 
ſion des fruͤher Mitgetheilten und Hinzufagung mancher wich⸗ 
were Quellen dem Bude vine groͤßere Brauchbarkeit gu 
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Was ie Quelien des particularen Mechts betrifft, ſo Hat ex ſich 
mejft nur auf das preußiſche, baieriſche, koͤn. ſaͤchſiſche und | 
gothaiſche Recht beſchraͤnkt. Nur zwei Punkte erlaubt Ref. ſich 
ausguftellen.. Bei der dod) aud) beabfidhtigten allgemeinen 
Brauchbarkeit ware auffer den Ueberſchriften der (fen dod) im: 
met nod, wie e8 in dex erften Ausgabe geſchehen ift, wenige 
ſtens eine Undeutung der VBegiehungen gu woͤnſchen gewefen, 
um deren willen die oft ſehr lange Reihe von Stellen aufges 
fuͤhrt iſt. Jetzt leuchtet mitunter ein ftrenger Zuſammenhang 
ſchwer ein: z. B. §. 68. Ort der Belehnung. Die dagu ab- 
gebrudten Stellen reden aber fammtlid) (mit Ausnahme ber 
Gen aus dem baierifden Lehnsedift, nr. 14,) nur von den Zeus 
gen, dor welden die Velehnung geſchehen, und durch welde 
fie bewieſen werden Fann; dagegen find die Stellen der deut⸗ 
{chen Rechtsbider, wo ausdridlidy Orte genannt werden, an 
welden belehnt werden darf oder nidt, gar nidt angefuͤhrt: 
Auct. Vet. de benef, I, 51, Saͤchſ. Lehenr. 24. Schwaͤb. kes 
bent. XVI, 4. Gine nabere Rechenſchaft Aber die beigebrad)s 
ter Stellen, als Wusfilung der §Sen, wuͤrde offenbar dritten 
Docenten das Aufſuchen deffen, was fie brauchen fonnten, erleich⸗ 
tern, — Dad Undere wire, daß die Stellen aus dem longos 
bardiſchen Lehntexte und aus dem Corpus iuris civilis fuͤglich 
blos batten citirt werden duͤrfen. Denn dieſes darf man doch 
in den Haͤnden jedes der Rechte Befliſſenen vorausſetzen; und 
zur Exegeſe beim Vortrage ſelbſt hat doch der Verf. ſchwerlich 
alle dieſe Stellen abdrucken laſſen, wenigſtens nirgends dieſe Ab⸗ 
ſicht ausgeſprochen. So waͤre Raum, mehr als zur Genuͤge, 
uorig geblieben (Gr die oben gewuͤnſchte Ausfuͤllung der ſſ. 
Rogge. 
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“6 Handels recht. 

Wet van den 23. Maart 1826, inhoudende den: ze- 
venden titel van het eerste boek van het-Wet- 
boek van koophandel. (enthaltend bie Wechſelord⸗ 

| nung fir das Koͤnigreich der Niederlande,) 


Nit leicht verdient cine neue legislative Erſcheinung in fo 
bobem Grade die Aufmerkſamkeit eines jeden Juriſten, als dieß 
bet einem neuen Handel8gefegbuce der Fall iff. Wer aus 
Sprudcollegien oder Handelsgeridten die Schwierigkeiten kenut, 
in handelsrechtlichen Streftigheiten die ridtige civilrechtliche Una 
logie anguwenden, und fid frei gu erhalten fon den Cinfliffen 
ber Raufleute, die oft nur auf Handelsufancen und Parereds fid 
berufen; wer e8 weif, wie nur durch die genauefte Kenntniß 
des inneren Zuſammenhangs des Faufmgnnifden Lebens und der 
techniſchen Berhiltniffe eine ſachgemaͤße Entſcheidung miglid 


wird, und wie die Mehrgahl dex Wedhfelordnungen, vorgdglid 


der neueren, zwar breit genug eine Maſſe von Regeln geben, 
ohne leitende Grundfage gu liefern: der mug dantbar nad jenen 
Belehrungen greifen, welde neue legislative Erſcheinungen auf 
dem handelsrechtlichen Gebiete, indbefondere bie Legislationen. 
jener Staaten gewaͤhren, welche durch grofartige Handelsvers 
haͤltniſſe, durch gut organiſirte Handelsgerichte und eine auf die 


Faͤlle reichhaltiger Erfahrungen geſtuͤtzte Jurisprudenz in Hans 


delsſachen am meiſten geeignet find, ein originelles von Juriſten, 


die mit den Handelsverhaͤltniſſen genau vertraut find, bearbeite⸗ 


tes, eigentlich nur aus dem, was eine lange Rechtsuͤbung als 
trefflich bewaͤhrte, geſchoͤpftes Handelsgeſetzbuch gu liefern. 


In dieſer Beziehung verdienten bisher der franzofiſche Co- 
de de Commerce und die dazu gehoͤrigen Commentatoren eine 
vorzoͤgliche Aufmerkſamkeit; die franzoͤſiſchen Werke Aber See⸗ 


recht Son den aͤlteren Autoren, namentlich Valin und Emeris 


@ 


i 
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gon (eben jetzt in Frankreich neu bon Boulays Paty, her 


ausgegeben) gehoͤren noch immer gu den ausgezeichneten ſee· 


rechtlichen Werken. Dee geltende Code de Commerce mug 
uͤberhaupt nicht als cin neues Recht enthaltendes Geſetzbuch 
betrachtet werden, ſondern iſt dadurch beſonders beachtungswuͤr⸗ 
dig, daß er auf die Grundlage der ordonnanee maritime von 
1681 und det ordon. de-commerce.von 1675 gebaut iſt. Daher 
find aud) die: alteren zuvor genannten franz. Schriftſteller bes 
Seerecht, und die Schriften von Dupuy dela Serra, Po⸗ 
thier und Joufſe uͤber Wechſelrecht, nod) immer braudbar, 
und ed ift ein Fehler mebhrerer neueren Gommentatoren zum 
Code de.Comm., daß fie fo wenig (BoulaysPaty in feinem 
treffliden Werke: Cours de-droit commercial ‘maritime, Pa. 
ris 1821. 1V vol. macht sine roͤhmliche Ausnghme) auf dad dle 
tere Recht und die aͤltere Jurisprudenz Ruͤckſicht genommen 


haben. Uebrigens werden. die Werke von Bincens, Pary 


de(fus, und Mongaloy et Germain Aber. den Code 
de Commerce gud von jedem deutſchen handelsrechtlichen Sus 
riften gut gebraucht werden koͤnnen; waͤhrend ber Erſte, ſehr 
“pertraut mit den Handelsverhaͤltniſſen, den Geiſt dex einzelnen 
Vorſchriften, und die Grundfage von welden der Geſetzgeber 
ausgieng auffudt, eine fitenge Kritik Abt, die Controverfen 
entwidelt, und die im jeder Lehre ergangenen Arrétg der Ges 


richts hoͤfe mit groper Sachkenntniß prift, ſpricht die gtofie Klar⸗ 


Heit der Darftellung und-die praktiſche Richtigkeit (einer Bes 
hauptungen bei dem Werke von Pardeffus die Furiften an, 
und Mongalyy’s Werk hietet den Vortheil der Eregefe der 
eingeInen Wrtifel und der Gammlung der auf die Anwendung 
der Artikel bezuͤglichen ſennnen — 


Dex Code de Commerce hat fie Deutſchland nod) ein 


anderes Intereſſe in ſo ferne ex die Grundlage anderer Han⸗ 


10 oe 
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delegefegbAcher: oder Entwuͤrfe geworden Hts Sich iſt der Fall 
in. Begug auf ben 1812 unter dem Titel: ,,.Maserialien zu eb 
nem Handelsgeſetzbuche fir die Stadt Frankfurt’ erſchienenen 
Entwurf, der vollig nad) dem Plane des Code de Comm. bes 
arbeitet wurde, jedoch mit Weglaſſung des Seerechts, und des 
IIIten Buchs Cweldes von dem Falliment), und des 1Vten 
Buds (6a8 von der handelsrechtlichen Geridtsbarkeit handelt), 
Diefer frankfurtiſche Entwurf it merkwuͤrdig durch feine Volk — 
ftandigteit, indenr ex die zahlreichen Luͤcken, weldje Ser Code | 
de Comm, enthaͤlt, ‘ausgufillen, und das was der Code nut 
andentet, in ben eingelnen Kolgerungen und Wnwendung auf 
die borfommenden Hauptfalle durchzufuͤhren ſucht. Die ſchwie⸗ 
rige Lehre bon der Dedung (Proviffon), fiber die Ser Code die 
kurzen Uctifel 115 — 117 enthalt, iſt im Franffurter Entwurfe in 
den ziemlich breiten Artikeln 169—173 umſlaͤndlich entwidelt; 
fo enthalten die Art. 205 — 211 weitldufige Normen über die 
Acceptation, wenn mehrere Wedfeleremplare vorhanden find; 
bie Art. 229—252 handeln bon der Fntervention zur Ehre; die 
im Code mit Stillſchweigen hbergangene Frage bon dem Cin 
fluffe dex Faͤlſchung bei Wechſeln iſt in F. 311 —320. des frankf. 
Entw. normirt; und merkwuͤrdig find die Art. 382 —304 uͤber 
has Benehmen der Wechſelinhaber bei Nichtzahlung der Wech⸗ 
fel. — Der Entwurf erhielt jedoch nie Geſetzeskraft und wohl 
nicht ganz mit Unrecht. Wenn auch der Entwurf viele gute 
Beſtimmungen' und Vorſichtsmaaßregein enthaͤlt, uͤber die der 
Code ſchweigt, fo iſt dod) ſchon dadurch das Grundprincip von 
welchem der Code ausgieng verletzt worden, dag der Entwurf 
die franzoͤſiſchen Normen mehr dem deutſchen Wechſelrechte 
angupaffen und daher aud) auf cigene oder trodene Wechſel 
auszudehnen fudte. Wud) waren gu viele Beftimmungen in 
ben Entwurf aufgenommen, weldye fic) entweder von ſelbſt bere 
ftehen, ober die eigentlich nur Vorſichtsmaaßregeln und. Ware 
2) 
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nungen, aber keine Gebote und Geſetze enthalten, ober die uur. 
in ein Compendium, aber nicht in ein Geſetzbuch geboͤren, z. B. 
-G. 276., wo dex rechtliche Unterſchied zwiſchen Indoſſament und 
Ceſſion angegeben wird. 

Treuer an die Grundſaͤtze des Code de Comm, hielt fid 
das badiſche Handelagefegbud; das das Geeredht, behandelnde 
Wud) Il. des Code wurde aus begreifliden Grinden weggelaſ⸗ 
fer, und vom IIIten Bude des Code wurden nur, eingelne Ti⸗ 
tel aufgenommen, daé IVte Bud) . blieb weg, Nur wurden cite 
gelne Uctifel 3. B. 631 des Code mit demi Art. 1. des badi⸗ 
ſchen Handelsgeſetzbuchs verbunden. — Was insbeſondere das 
Wechſelrecht betrifft, fo behielt man im badiſchen Handelsrecht 
die Artikel des Code bei, machte aber Zuſaͤtze, um einzelne Luͤ⸗ 
den des Code zu ergaͤnzen, oder Folgerungsſaͤtze genauer angus, 
geben. Mander Zuſatzartikel im bad, Handelsrechte iſt in dies 
fer Hinſicht ſehr zweckmaͤßig, 3. B. gum art. 114. a—c Aber 
KRidideine und Interimswechſel, gum art. 117. Aber Avisbrif, 
gu 146 a uͤber Hinterlegung des Wedfelbetrags, gu 186 uͤber 
Wechſelverlaͤngerung, gu 190 Aber Hanbelsgettel, Das Gefegs 
buch hatte aber Aber mance ſehr widhtige Lehren, die dey Code 
fibergangen hatte, und die Mec. unten naber angeben will, 
nits beftimmt, fo daß die Urbeit nod) immer ald eine ungee 
nifigende angefeben werden mug. Dee Redalteur des badifden 
Handelsgeſetzbuchs hatte die Fehler bes Code nidt genug eine 
geſehen; der lAdenbafte art. 115, des Code (ber denfelben (oll 
unten nod gefproden werden) wurde wortlid) uͤberſetzt; aud 
die Ueberſetzung an ſich fiel nicht gut aus; fo z. B. ift uͤberall 
das Wort: Provifion mit Bedeckung Hberfegt, waͤhrend doch 
bie kaufmaͤnniſche SGprade bon Dedung redet. Machen Ar⸗ 
tifel find aud) durd) die Ueberſetzung undeutlid) geworden, z. B. 
‘ art. 124., wo im babdifden Hanbdelsredte bas Worthen: nus 
febr ſinnſtoͤrend vorloͤmmt. So ift. der allerdings ſchwierige 
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Artikel 183, wo e6 beift: les rechanges ne peuvent étre 
comulés febr unpaffend in Baden fo uͤberſetzt worden: der 
Ruͤckwechſel kann nicht vervielfaltigt werden, Wie widtig fiber 
haupt officielle UeberfeBungen von ‘fremden Gefegbidern find, 
und wie wenig Sem UeberfeBer des Code de Commerce fir 
Baden 8 oft gefang in den Geift des Code eingudringen, bes 
weist unter anderen die Bergleidjung des Code de Comm. art. 
578 mit dem art. 242, ded badiſchen Handelsrechts; Ser erfle 
ſpricht von der Zuruͤcknahme der Waaren, und erflart, daß 
Wenn sur factures et connoissémens (Segreiflid), weil durd 
bas Connoffement ohne Tradition Cigenthum uͤbertragen wird) 
ou lettres de voitures die Waaren verkauft wurden, fie nidt 
mehr vindicirt werden koͤnnen; da8 badiſche Handelsrecht lage 
in ber Ueberſetzung das Wort: Connoffemente, gang aus, und 
fagt nur: wenn die Waaren auf die Cinfaufs Verzeichniſſe (Fak⸗ 
turen) oder Frachthriefe verfquft worden find; fo. daß man in 
‘Baden annehmen mug, daß auc) dann {don das Cigenthum 
Ser Waare als an den Kaufer dherteagen gilt, wenn nur die 
Faktur audgehandigt wurde; dieß ift aber gegen allen kauf—⸗ 
maͤnniſchen Gebraud und alle civilredhtliden Grundſaͤtze. 

, Um widhtighten mufte e6 fepn, dieZeugniffe der Erfabrung 
iber den Berth de8 Code de Comm. von folden Staaten gu 
erhalten, in welden dieß Geſetzbuch ſchon feit langerer Zeit galt, 
wo daher die Liden und Fehler des Geſetzes am beften einges 


fehen werden konnten; vorgiglic) intereffant mußte es fein, wenn 


ein folder Staat ein neues Handelsgeſetzbuch auf die Grunds 
lage des Code de Comm. baute; eine folde Renifion war der 
be(te Beweis davon, was im franz. Geſetzbuche als gut befun⸗ 


den und daher beibehalten wurde, und was durch Erfahrung 


als Ikdenhaft ober unbrauchbar ſich zeigte. Das neue allmaͤh⸗ 
lig und titelweiſe im Staatsblad van het Koningryk der Ne- 
~ derlanden unter dem Zitel: Wertboek van Koophandel pute 


~” 





i 


Wechſelordn. fir >. K. der Niederl. 155 


lieirte niederlaͤndiſche Handelsgeſetzbuch iſt nun auf den Code 
de Comm. als ſeine Grundlage gebaut, nachdem bereits ſeit 
der Einverleibung Hollands mit Frankreich ber Code Sort ge * 
golten hatte und aud) nad) der Gruͤndung des neuen Rdnige 
reichs beibehalten wurde. Wenn von irgend einem Staate et⸗ 
was Ausgezeichnetes auf dem Gebiete der Handelsrechtslegisla⸗ 
tion erwartet werden durfte, fo war es Hollands ausgezeichnet 
Surd a8 Alterthum -feiner GeegefeRe, merkwuͤrdig durd) die 
Vollſtaͤndigkeit ſeiner Aſſecuranz ⸗ und Havereiordnungen, 3, B. 
der Umiterdamer, Rotterdamer, und durch viele trefflide Jus .— 
riften, die mit bem Seerechte fid) befchaftigten, z. B. de Groot, | 
Bpynkershoek, Berwer, Keffel, Schorer u. A. konnte 
Holland einen Schatz von Grfabrungen. aufzeigen; und nidt 
weniger hatten die hoͤchſt braudybaren Arbeiten von Reiz, 
Keffel, Barels u. A. im Wechſelrechte wohlthatig gewirkt, 
und auf die Rechtsuͤbung in den Handelsgerichten Einfluß ge⸗⸗ 
aͤußert. Man war daher hoͤchſt geſpannt, als die Regierung 
den Generalſtaaten den Entwurf eines Handelsgeſetzbuchs vor⸗ 
legte. Viele der daruͤber gepflogenen Diſcuſſionen ſind ſehr merk⸗ 
wuͤrdig, ganz vorzuͤglich aber verdient der Vortrag des Depu⸗ 
tirten Donker Curtius ban Tienhoven Beachtung. Mec. 
wird unten darauf zuruͤckkommen. Der Vortrag ſelbſt iſt durch 
den Druck unter dem Titel: Opinions énoncées par M. 
Donker Curtius van Tienhoven deputé de la Hollande aux | 
états généraux, lors de Ja discussion sur le projet du Co- 
. de de commerce, Dordrecht 1826. gur Kenntniß des groͤßern 
Publifums gefFommen. Der Juriſt wie Ser Raufmany werden 
vielen der aufgeftelten bon Scharfſinn und reicher Grfabrung 
geugenden Anſichten des erwahnien Schriftitellers gerne folgen.. . | 
Nad) langen Verathungen der Generalſtaaten und manchen 
Abaͤnderungen erſchien endlich im Staatsblad nro. 18, das 
kdnigliche Sanktionſgeſetz vom 23. Maͤrz 1826, wodurch das 
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Geſetzbuch publicirt wirde, Der Code de Comm. liegt zu 
Grunde, aud ‘die Anordnung des vorliegenden Gefeghuches iſt 
die des Code. Es beginnt aud das Geſetz art. 1. wie det 
Code mit der Angabe -der MerFmale eines commercant, 
nur enthalt das hollaͤnd. Gefeg art. 2. ſogleich die Aufzaͤhlung 
ber actes de commerce, waͤhrend der franzoͤſ. Code davon 


erſt im art. 651. handelt. Man wuͤrde mit Unrecht glauben, 
daß dieß holland. Geſetz nur eine Ucberfegung oder Umarbei⸗ 


tung des franzoͤſ. Code mit einigen Movdififationen ware; die 
genauere Vergleidhung geigt bald das Irrige diefer Meinung, 
Rec. beſchraͤnkt fid) dießmal nur auf die Darftellung des Weds 
ſelrechts, macht aber die Lefer (don auf die im Buch II. vor 
fommende Uffecurangordnung aufmerkſam, deren genaneren In⸗ 
halt Rec. vielleicht in einem der naͤchſten Hefte -diefer Zeuſcheit 
darſtellen wird. 


Die Wechſelordnung bildet in dem Geſetzbuche den flen 
Titel des erſten Buchs, und enthaͤlt 110 Artikel. — Cine Ue⸗ 
berſetzung dieſer Wechſelordnung hat das deutſche Publikum naͤch⸗ 


ſtens bon einem durch mehrere treffliche wechſelrechtliche Sari 
ten ausgezeichneten frankfurtiſchen Rechtsgelehrten gu erwarter. 
— Es fei dem Rec. zuerſt erlaubt, einen Blick auf die Eigen⸗ 
thimlidfeiten des franzoͤſiſchen Wechſelrechts und die Haupt 
abweidhungen bon den deutſchen Wechſelordnungen gu werfen, 


um dann das vorliegende Geſetzbuch beffer charatterifiren gu 


koͤnnen. 
Dad franzoͤſ. Wechſelrecht betrachtet 1) nur den traſſirten 


Wechſel als den wahren eigentlichen Wechſel, als lettre de char- 


gae, wabrend der deutſche eigene Wechſel nur Billet heißt, nicht 


in das Gebiet des Wechſelrechts gehoͤrt, daher man auch die 
civilrechtlichen Grundſaͤtze vom Schuldſchein auf das Billet an⸗ 
wendet, ausgenommen, wenn ein Billet a ordre vorhanden 


iſt, bei welchem der Ausſteller durch den Zufags a ordre bie 
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Natur dex wedfelmapigen Umſetzbarkeit das Billet ausſpricht; 
aber aud) bei dieſem Billet a ordre finden nur gewife wechſel⸗ 
rechtliche Normen (art. 18% Code) Anwendung, und in Be 
gug auf die Frage, ob das Billet a ordre die Competeng dey 
Handelsgeridjte begrandet, koͤmmt Wiles darauf an, ob es von 
einem Kaufmann, oder wegen kaufmaͤnniſcher Operationen aus⸗ 
geſtellt iſt (Code art. 636. 8.). Dieſe Beſchraͤnkung des franz. 
Rechts auf den traſſi rten Wechſel hat, wie Rec. glaubt, entſchie⸗ 
dene Vorzuͤge, iſt auch dem Urſprunge des Wechſelrechts und 
ben Vortheilen die bas Wechſelinſtitut beabſichtigt viulig gemaͤß. 


MNur der traſſirte Wechſel erſcheint als ein, bequemes, der geſetz⸗ 


lichen Beguͤnſtigung wuͤrdiges Mittel ſchneller wechſelſeitiger Ab⸗ 

rechnung, und dient zur Vermeidung koſtſpieliger Geldſendun — 
gen, waͤhrend an dieſen Vortheilen das geſammte Publikum in 

fo ferne Theil nimmt, “als Jemand in entfernte Gegenden hin 
Zahlungen zu machen hat, oder bei ſeinen Reiſen der Laſt des 

Mitſchleppens von baarem Gelde uͤberhoben ſein will. Nur 
der traſſirte Wechſel iſt der kaufmaͤnniſche Wechſel, und nur der 
legte verdient die geſetzliche Beguͤnſtigung; 3 jede Ausdehnung 
des Inſtituts bewirkt die Aushehnung der Wechſelfaͤhigkeit, und 

ergeugt Taͤuſchungen und nachtheilige Colliſionen des Hypothe⸗ 
karkrediis mit dem Wechſelverhaͤltniſſe. Fuͤr die Faͤlle, wo der 
Kaufmann das Beduͤrfniß der Ausſtellung eigener Wechſel hat, 

ſorgt das franz. Recht hinreichend durch ſeine Beſtimmungen 
uͤber das Billet a ordre, 2) Cine andere und gewiß zweck⸗ 
maͤßige Eigenthuͤmlichkeit des franz. Rechts iſt die Vorſchrift, 
daß auf dem Wechſel nicht blos der Ausdruck, daß Valuta be⸗ 
zahlt worden, vorkomme, ſondern auch, daß genau angegeben 
werde, worin die Valuta geleiſtet worden, ob baar, oder in 
Waaren, oder auf Rechnung (Code art. 110.). Nur dadurch 
wird manchen Wechſelreitereien und Fictionen vorgebeugt, und 
der Wechſel erſcheint dann als ein Inſtitut gue Vermittlung 


— 
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reeller Geſchaͤfte; waͤhrend unvermeidlich Einwendungen beguͤn⸗ 
ſtigt werden, wenn das Geſetz nicht ſtrenge auf der Angabe der 
Valuta im Wechſel beſteht. 3) Um wichtigſten iſt das Erfor-⸗ 
derniß des franzoͤſ. Rechts in Bezug auf die Proviſion. Das 
franz. Recht betrachtet uͤberall nur den Wechſel dann der Be⸗ 
guͤnſtigung wuͤrdig, wenn er auf reellen Geſchaͤften beruht, und 
wenn der Traſſant ben Wechſel mit ber Ueberzeugung ausſtellt, 
baf er vom Traffaten gur Berfallgeit werde honorirt werden; 
diefe Uebergengung fann aber nur da fein, wenn der Traffat 
bom Traffanten die ndthigen Fonds gur Bezahlung des Wed: 
ſels gure Berfallgeit in Handen hatte, wenn alfo der Traffat 
Schuldner des Graffanten oder desjenigen ft, auf deffen Reds 
nung der Wechſel gezogen wird, oder wenn er Waaren oder 
Gelder des Traſſanten beſitzt. Nimmt es damit die Geſetzge⸗ 
bung gleichguͤltig, fo werden zuviele Wechſel gleichſam vere 
fudsweife ausgeſtellt; der Remittent empfaͤngt glaͤubig der 
Wechſel mit der Ueberzeugung, daß der Traſſant Alles gethan 
habe, um gu bewirken, dag der Traſſat den Wechſel ſicher be 
gablen werde; jeder Sndoffat empfangt mit gleicher Ueber 
geugung den Wedhfel, und am Ende wenn es gur Prafentation 
bes Wechſels koͤmmt, geigt ſich, daß der Traſſant auf ſeinen 
Kredit geſuͤndigt und nichts gethan hat, um die ſichere Zahlung 
des Wechſels zu bewirken; die Folge iſt dann, daß Taͤufchun· 
gen der Buͤrger entſtehen, Proceſſe begruͤndet werden, und der 
Wehhſelkredit leidet. Das franz. Recht hat dieſe Lehre von der 
Proviſion in Zuſammenhang geſtellt mit der Lehre vom Pro⸗ 
teſt, und der Regreßpflicht des Traſſanten. Es iſt nam 
lich allerdings Pflicht des Wechſelinhabers, den Wechſel 
zur Verfallzeit zu praͤſentiren, wegen Nichtzahlung Proteſt zu 
leviren, und den Proteſt zu verſenden, und er traͤgt es als Kol 
ge eigener Schuld, wenn er dann wegen Verſpaͤtung ſeinen Re⸗ 
greß verliert 3 allein dieß iſt nur dann der Fall, wenn der Traſ⸗ 
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fant Son {einer Seite. Alles gethan hat, um die ficere Bezah⸗ 
lung des Wechſels zu bewirken; that er dieß nicht, ſo wuͤrde 
doch, wenn auch der Wechſelinhaber alles zu rechter Zeit vorge⸗ 
nommen haͤtte, dieß nichts genuͤtzt haben, weil es an der Dee 
dung febli; und in fo ferne ift im Fall der. unterlaffenen Pros 
teſtlevirung der Beweis des Traſſanten, daß er Proviſion ge⸗ 
hoͤxig beſchafft babe, von hoher Wichtigkeit (ſ. daruͤber Mitters 
maiers Grundſ. des deutſchen Privatrechts Ste Aufl. . 235. 
a. u. 246. a.) 3u den Eigenthuͤmlichkeiten des franzoͤſ. Wech⸗ 
ſelrechts gehoͤrt 4). auch nod) die Aufhebung aller Reſpekttage 
(was gwar fuͤr den ſchnellen Wechſelverkehr und die ſichere Zah⸗ 
lung wichtig iſt, aber doc) aud druoͤckend werden kann, wenn 
man den Unterſchied der zu Gunſten des Praͤſentanten einge⸗ 
fuͤhrten Reſpekttage von den gum Beſten des Acceptanten ein⸗ 
gefuͤhrten genauer beruͤckſichtigt); und 5) die ſtrenge Solidaritaͤt 
(art. 164. Code) aller Wechſelverbundenen, welche der Code 
aufſtellt. 6) Als eine allgemeine Bemerfung gilt aber nocd, | 
daß der Code de Comm. nut auf die Angabe der Erfordere - 
niffe der Wechſel und der eingelnen im Wechſelrechte vorkommen⸗ 
ben Ute und auf die Aufzaͤhlung der Befugniſſe und Pflichten 
ber bei dem Wechſelinſtitut vorkommenden Perfonen fid) bes 
ſchraͤnkt, ohne Definitionen und leitende Grundſaͤtze aufzuſtellen, 
ohne Vorſichtsmaaßregeln und Folgerungen aus bem Geſetze 
angugeben, ober in eine Caſuiſtik fid) eingulaffen, weil das Gee 
fee alles dieß der Surisprudeng und dem eee Sez 
brauche uͤberlaͤßt. 

Wenn Rec. unter den bisher angegebenen Eigenth hati 
feiten des franz. Wechſelrechts mehrere als Vorzuͤge darzuſtel⸗ 
len ſuchte, ſo muß er aber auch manche Fehler deſſelben 
hervorheben. Dahin gehoͤrt die große Luͤckenhaftigkeit des 
Geſetzes, — durch die Aengſtlichkeit der Medaktdrey, nichts 
in das Geſetzbach hereinzuziehen, was der Doltrin und Juris⸗ 
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prudeng angehoͤrte, aberließen ſie zuviel dem kaufmaͤnniſchen 
Gebrauche, der immer ſchwankend ſein wird, daher zahlloſe Con⸗ 
trovetſen entſtanden, und eben Aber die wichtigſten Fragen 
durdaus entgegengefeste Anſi chten in den Gerichtshoͤfen vor⸗ 
kommen; vergebens ſucht man im Code de Commierce ges 
naue Vorſchriften uͤber das Rechtsverhaͤllniß zwiſchen Wechſel⸗ 
Inhaber und Traſſanten, Aber Indoſſament nad Verfalltag, 
fiber das Verhaͤltniß mehrerer Wechſelexemplarien, uͤber die 
Pflicht des Inhabers ben Wechſel ſogleich gu praͤſentiren, Aber 
das Berhaͤltniß zwiſchen Traſſanten und Traſſaten, uͤber Wech⸗ 
ſelprolongation, uͤber Diſcontiren, uͤber Einfluß der Wechſelver⸗ 
faͤlſchung und andere wichtige Lehren; zwar fehlt es nicht an 
- arréts uͤber ſolche Fragen, und an wiſſenſchaftlichen Eroͤrterun⸗ 
gen der Cammentatoren, allein die Anſichten der Schriftfleller 
ſchwanken, ba eben im Wechſelrechte foviel von ber Natur bes 
Bertrags abbangt, welden man dem Wedel gu Grunde legt. 
Nod ſchlimmer ift eine gewise Oberfladlichkeit mit welder man 
ben Code rebigirte. Man legte nidt genug auf jedes eingelne 
Wort ded Gefewes Werth, und heginftigte dadurch Mifvers 
ſtaͤndniſſe und verſchiedenartige Auslegungen. Nirgends hat (id 
dieß einflußreicher gezeigt, als bet der Auslegung des art. 115. 
des Code in Bezug auf die Wechſel auf Rechnung des Dritten. 
Der Code hatte bei dieſen Wechſeln allgemein ausgeſprochen: 
sans que le tireur cesse d’ étre personellement oblige. 
Dene man fid nun den Fall, bag cin Kaufmann A. in Paris 
auf Yuftrag und Rechnung des Maufmanns B, in Lyon einen 
Wechſel auf C. in Straßburg zieht, und der Traſſat aus dem 
Avisbrief des A. und aus andern Nachrichten des C. wohl weiß, 
daß der Wechſel nur auf Rechnung des B. gezogen, daher der 
Traſſant nur Mandatar iſt, und betrachte man nun den Fall, 
wo der Traſſat pure acceptirt; — ſoll hier der Traſſant per⸗ 
ſonlich auch dem Traſſaten, Ser das obwaltende Verhaͤltniß 
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fannie, haften ? Mach Sein art. 115. follte dieß freilich geſche⸗ 
Hens allein man erkannte bald, daß dieß allen civilrechtlichen Prins 
cipien, ebenſo wie dem kaufmaͤmniſchen Gebrauche widerſprechen 
wuͤrde; die Gerichtshoͤfe Frankreichs ſahen ein, daß das Geſetz 
gu allgemein gefaßt und dadjenige, was in Bezug auf den 
Memittenten und Indoſſaten allerdings gegrindet ift, da diefe 


4A 


SPerfonen ſich nur an den aus dem Mechel allein erfi Dtliden 
Traffanten halten, und von dem Dritten, auf defen Rechnung 


gegogen ift, nichts wiſſen, mit Unrecht auch auf den Traſſaten 
ausgedehnt worden ſei. Aber der Geſetzgeber wollte nicht daran den 


Fehler des Geſetzes zu geſtehen, und erſt ein Geſetz von 1817 | 


erklaͤrte endlich, daß bei dem art. 115. Code noch der Zuſatz: 
envers les endosseurs et porteurs gemacht, werden muͤßte. — 
Fehler aͤhnlicher Art ließen ſich noch mehrere nachweiſen. Ein 
anderer Fehler lag auch darin, daß man wohl abſichtlich uͤber 


Punkte hinwegſchluͤpfte, uͤber die durch aͤltere Geſetze Verbote 


exiſtirten, die man jedoch nicht mehr in den Code aufnahm, 


und wo man hoffte, daß durch das dem kaufmaͤnniſchen Ge⸗ 


brauche ſchon bekannte Verbot hinreichend geſorgt ware, und 
daß ſich der Wille des Geſetzes von ſelbſt aus dem Zuſammen⸗ 
halten mehrerer Artikel verſtehen wuͤrde. Ein recht merkwuͤr⸗ 
diges Beiſpiel bietet die Lehre vom endossement en blanc dar, 


Greilid) hatte der art. 137. bes Code gu den Mequifiten des 


Indoſſaments aud) Ungabe des Namens. desjenigen, an deffen 
Ordre girirt wird, verlangt, und art. 138, hatte erflart, dag 
wenn efwas von diefen Erforderniffen feblte, tein Indoſſament, 
ſondern nur eine Vollmacht vorhanden ſein ſollte. Es ließ ſich 
alſo wohl zur Noth der Wille des Geſetzgebers folgern, daß 
Blancoindoſſamente nicht als wahre Indoſſamente gelten ſollten, 
um fo mehr als aͤltere Geſetze z. B. von. 1660 und 1795 dieſe 
Indoſſamente verboten Hatten; allein der kaufmaͤnniſche Gee 
brauch und das Beduͤrfniß ſchuͤtzten die endossemens en blano, 


t 
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-und man fann fo leicht begreifen, wie ſehr die —— der 
Kaufleute und Juriſten ſchwankten. 

Daß der franz. Code de Comm. daher einer Reviſion bi 
duͤrfe, Saf fie aber nur don ſolchen mit techniſchen Verhaͤltniſ⸗ 
fen eben(o, wie mit dem Civilrechte genau vertrauten Perſonen 
ausgehen koͤnne, ift leidyt eingufeben, und wenn aud Mec. febr 
viel gegen das vorliegende neue niederlaͤndiſche Wechſelgeſetz eine 
guwenden hat, fo muff er dod) daffelbe an fid als eine febr 
initereffante legislative Erſcheinung und als einen widtigen Bei 
trag gur Revifion des frang. Code de Comm, betradten, Da 
die Uboride ver niederlaͤndiſchen Wedfelordnung (Rec. Fennt 
nur das hollaͤndiſche Original) nod in Deutſchland gu den Seb 
tenbeiten geboren, fo moͤchte vielleid)t eine genauere Darftellung 
des Geſetzes den Lefern der Zeit(dhrift nidjt unwillfommen ‘fein. 
Die hollaͤndiſchen Redattoren (deinen geglaubt gu haben, daß 
man die grofen Liden bes Code de Comm, vorzuͤglich dae 
durch ausfuͤllen fonne, wenn man ftatt der bloßen Angabe der 
GErforderniffe der eingelnen Akte, die im Wechſelrechte vorkom⸗ 
men, vollſtaͤndige Definitionen, und an der Spitze einer jeden 
Lehre den juriſtiſchen Grundſatz, oder die. civilrechtliche Analo⸗ 
gie, welche entſcheiden ſollte, angeben wuͤrde. Dadurch entſtan⸗ 
den viele Definitionen in dem vorliegenden Geſetze. — Wah— 
rend ber Code de Comm, art. 110, die Erforderniſſe und Ure 
ten des traffirten Wechſels an der Spige der Wechſelordnung 
aufftellt, beginnt art. 1, der niederl. W. O. mit einer Definis 
tion des Wechfelbriefs, die Mec. (weil nicht: jeder der Lefer hole 
laͤndiſch verftehen moͤchte) deutſch einfchalten will, Es heißt: 
ein W. iſt eine von einem beftimmten Orte aus datirte Urkun⸗ 
de, worin der Unterseidner einem Anderen Auftrag giedt eine 
darin genannte Geldfumme an einem anderen Plage auf Side 
aber in einer beftimmt angegebenen Zeitan eine angewiefene Pere 
fon oder an ihre Ordre gu begahlen, mit dem Befenntniffe oer 
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— Valuta oder des Werths in Rechnung. — Rec. 
meint, daß viel klarer und einem Geſetzbuche anpaſſender der 
franz. art. 110. iſt. Rody mehr hat ſich das Geſetzbuch darin 
gefallen beſtimmte civilrechtliche Analogieen anfzuſtellen; ſo ſagt 
art. 5.3. die ‘Rechte und Berpflidtungen gwifden Sem Traſſan⸗ 
ten and Remittenten find die ndmliden, wie zwiſchen dem Bere — 
kaͤufer und Kaͤufer; und art, 41, heigt es: zwiſchen dem Lrafe 
fanten und Traſſaten entiteht aus dem Wechſelbriefe eine Auf⸗ 
tragsbandlung; wobei der leBte ſich vexpflichtet gur Verfallzeit 
dem Wechſelinhaber den. Auftrag durch Zahlung zu erfuͤllen. 
Rec. gibt gern zu, daß durch Aufſtellung ſolcher oberſten 
Grundſoͤtze oder Analogieen manche Controverſen abgeſchnitten 
werden, weil der Richter dann wenigſtens weiß, woran er ſi ch 
halten ſoll, und jene Juriſten, welche die hoͤchſte Aufgabe eines 
Geſetzbuchs Sarin ſetzen, daß nur die Controverfen abgeſchnüten 
ſind, und jeder Buͤrger wiſſe, was Recht in dem Staate ſei, 
moͤgen freilich dieſe Sitte des hollaͤndiſchen Handels· Geſetbbuchs 
die Rec. leider auch im niederlaͤndiſchen Civilgeſetzbuche von 
1826 findet, ſehr billigen. Allein Rec. kann ſich bon der Bors 
trefflichkeit eines Befegouds, welches nur. aufrieden ift, wenn 
jeder Righter weig was in jedem Kalle ent(dieden werden mug, | 
unbekuͤmmert ob die Entſcheidung ſachgemaͤß it, nicht uͤberzeu⸗ 
gen, und noch ſchlimmer iſt es, wenn der Geſetzgeber eine vdl⸗ 
lig unrichtige Analogie gum Grunde legt, und dadurch die. Nidds 
ter verurtheilt, eine grofe Maſſe bon Fallen nad der verkehr⸗ 
ten Analogie conſequent, aber mit Widerſpruch gegen die Natur 
des Verhaͤltniſſes gu entſcheiden. Es iſt aber durchaus irrig, 
wenn man dem Vertrage zwiſchen Wechſelausſteller und Res 
mittenten die Natur eines Kaufes gum Grunde legt. Nimmt 
man diefe UWnalogie an, fo erſcheint der Wechſelbrief als df Waas - 
se, welde der Zraffant an den Verkaͤufer ausliefert, und ſo 
wie’ mit dieſer Ausljeferung der Waare die Summe der Pflich⸗ 
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ten des Verkdufers erfuͤllt iſt, fo muͤßte auch der Traffant fo 
angefehen werden, al8 wenn er durch Ausftellung des Wechſelt 
alles erfillt hatte; dieß ift aber bekanntlich nicht der Falls die 
Regreßpflicht bes Ausſtellers erklaͤrte ſich aus dem RKaufvertra 
ge gar nicht; ebenfo wenig aber auch da8 Verhaͤltniß des Re⸗ 
miltenten. Ware nur ein Kaufvertrag vorhanden, ſo mate bee 
Remiitent mit dem Wechſelbriefe ebenfo wie mit jeder gefaufe 
ten Waare gu verfabren befugt (ein, wabrend doc) jeder Wech⸗ 
ſelinhaber gewife Pflichten den Wechſel rechtgeitig. gu verfenden 
und gu praͤſentiren dbernimmt, was aus dem Kaufe nidt zu 
erflaren ijt, Um meiften ſcheint fid auch im Falle des Eintre⸗ 
tens des Goncurfes desjenigen ber den Wechſel auszuſtellen vere 
ſprach, gu ergeben, wie wenig man mit der Analogie des Kaufe 
vertrages ausreicht. Lage Kauf zum Grunde, ſo muͤßte auch 
in dieſem Falle der Curator massae angehalten werden koͤn⸗ 
nen, einen Wechſel auszuſtellen, d. h. die. verſprochene Waare 
zu liefern, waͤhrend es doch bekannt iſt, daß in dieſem Falle der 
Remittent, welcher Valuta zahlte, nur als Creditor erſcheint, 
ohne Klage auf Wechſelausſtellung zu richten. — Man kann 
auch nicht ſagen, daß dem Vertrage zwiſchen Traſſanten und 
Remittenten cin Verkauf der Forderung gum Grunde liege; 
denn bekanntlich iſt es gar nicht noͤthig, daß der Traſſant eine 
Forderung an ben Traſſaten habe, und hat er fie aud, ſo er⸗ 
fart die cessio nominis durdaus nidt das Rechtsverhaltniß 
in weldem er gu dem Remittenten und Wechſelinhaber ſteht. 
Rec, glaubt Saber, Saf das niederlind. W. Geſetz keine paffende 
Analogic gewablt babe, — Ebenſo unvidtig iſt aber auch die 
in diefem Gefege aufgeftelte Mnalogie de8 Mandats⸗Vertrags fuͤr 
das Verhaͤltniß zwiſchen Traſſanten und Traſſaten. Wenn auch 
einige Aehnlichkeit nicht gelaͤugnet werden kann, ſo erklaͤrt doch 
der Mandats-Bertrag durchaus nicht das durch die Acceptation 
entſte hende Rechtsverhaͤltniß zwiſchen dem Acceptanten und dem 
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Wechſelinhaber, und eine Reihe falſcher Entſcheidungen der ein⸗ 
zelnen Faͤlle muͤßten conſequent aus der angenommenen Analo⸗ 
gie bom Mandat ſich ergeben, ſo z. B. muͤßte mari annehmen, 
daß durch den Tod des Traſſanten das Mandat' erloͤſche, und 
der Traſſat nicht mehr. acceptiren koͤnne, ‘oder. nicht mehr. gee 
bunden fei, wenn er den in der, Zwiſchenzeit erfolgten Tod des 
Traſſanten erfaͤhrt; ſo mußte man auch (offendar gegen alle 
wechſelrechtlichen Grundſaͤtze) behaupten, daß der Traſſant als 
Mandator in jeder Zeit noch contramandiren koͤnne, weil ex auch 
bas Mandat widerrufen fam; auch muͤßte man annehmen, 
daß nad dem Berfulltage: dex Traſſat nicht mehr acceptiren 
koͤnne, weil das Mandat nur bid auf den Verfalltag reicht; und 
am wichtigſten wuͤrde die Annahme des Mandats-Vertrags- bei 
der Frage, ob der Acceptant die Wechſel doch bezahlen ſolle, 
wenn ſich nach der Acceptation ergiebt, daß die Unterſchrift des 
Traſſamen falſch fei. Willman den Grundfagen. des Manz. 
dats treu bleiben, ſo muß man dieſe Frage. verneinen, waͤh ⸗ 
rend nach richtigen Grundſaͤtzen des Wechſelrechts die Frage be⸗ 
jaht werden mug. — Warum will man denn nicht einſehen, 
daß ſowohl der Vertrag zwiſchen Traſſanten und Remittenten, 
als der zwiſchen Traſſanten und Traſſaten ein eigenthuͤmlich 
deutſcher Vertrag iſt, der wohl Aehnlichkeit mit einigen roͤmi⸗ 
ſchen Vertraͤgen hat, aber (elbfefandtge — und Pflichten 
erzeugt? | * | 
| Rec, will nun genauer die —— bes niederlaͤnd. 
Geſetzes in fo. ferne ſie in dem Code de Comm. nidt, vorkom⸗ 
men, der. Modifitationen der franzoͤſiſchen Artikel enthalten, 
hervorheben. a. 4 yo 
Drer art. 6, erklaͤrt (bey Code de —— ſchweigt dar⸗ 
uͤber), daß der Traſſant ſchuldig ſei, dem Remittenten auf Bere, 
langen mebrere Wechſelexemplare auszuſtellen. Nicht mit Une | 
recht fragt man, ob diefe fo abfolut aufgelegte ——— 
Krit. Zeitſchr. J. 3. 11 
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nicht gu brddend iſt. Mag der RMemittent fidd Sieg Bel Ginges 
bung des Vertrages bedingens mur daran moͤchte man zweifeln, 
of, wenn nidté bedbungert ift, der Traffant angehalten werden 
foll, mandyen Gefabren ſich ausgufesen, die bei Ausſtellung von 
mebreren €remplaren entfteben koͤnnen. — Art. 7. beſtimmt, 
daß der Traffant verpflichtet Ht. wad‘ Wahl bes Wechſelnehmers 
den Wechſelbrief entweder an den Nehmer ſelbſt oder an -eine 
andere Perfon gu ftellens — Man ſieht leit, daß das Geſetz 
fiberall mehr den Bortheil bes. Wechſelnehmers, als den des 
Traffanten (unten werden jeboch Beiſpiele des Gegentheils Hor 
kommen) beruͤckfichtigt, und Abergengt fic) zugleich, bag die in 
art. 6, u. 7. gegebenen Vorſchriften aus der in art. 53 aufge⸗ 
fiellten Analogie des Kaufvertragesi’ ſich nicht erklaͤren ließen. 
Im art. 8., der eine Nachbiſdung des art. 115. Code de Comm. 
ift, ift ber obengeriegte Febler des franz. Rechts durd) den. Zu⸗ 
fap: dat te‘ treker in dle gevallen. aan den bouder per- 
soonlyk verbonden blyft, berbefferts merkwuͤrdig iſt: zwar, dahß 
Der durdy da8 frang. Geſetz von 1817 gemachte Zuſatz: envers 
les porteurs et les endosseurs in Bezug auf die Indoſſaten 
nicht angenommen iff. Der art. 10. ift ‘aus den franzoͤſiſchen 
Artikeln 117. 168. 171. 2 gufammengezogen, und ſpricht aus, 
daß der Traffant, wenn der. Wedhfel proteftirt worden, zur 
Schadloshaltung verpflichtet fel, audy wenn der Proteſt vere 
fpdtet worden, wenn nidt der Traffant in dem Falle diefer 
Rerfpdtung beweifen tann, daß ex die gehoͤrige Deckung zur 
Verfallzeit beſchafft Habe. — Run. if der art. 12., deſſen Ues 
berſetzung ‘fo fauten mag: wenn der Nehmer den Wedhfelbrief 
an (eine Ordre erhalt, mit Bemerfung die Bezahlung deffels 
Ben for Rechnung des Traſſanten oder ‘cites Daten eingufors 
bern, fo entſteht davaus zwiſchen dent Traſſanten oder: dem ge 
nannten Dritter utd dem Meher des Wechſelbriefs ein Man⸗ 
daͤtsvertrag, welther den Nehmer berechtigt, das Eigenthum oes 
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Wechſels durch Indoſſament an Andere zu Sbertragen, Solltt 
dieſer Artikel nicht beſſer in bem Kapitel Aber das Indoſſament 
ſtehen? — Der art. 13¢, iſt Ueberſetzung des franz. art. 125. 
Merkwuͤrdig (und dem Code, deComm, nicht bekannt) find die . 
art. 14. 25. darnach (oll derienige, welder die Fonds, vorzoͤg⸗ 
- Hid) die gur Zahlung eines traffirten Wechſels beftimmten, emp⸗ 
fangen bat, den Wechſel gu acceptiren verpflichtet {ein (art. 
14.). Berfpredungen aber, nad art. 15., einen Wechſel gu acs 
ceptiren gelten nicht als Uccéptationen, geben aber eine Rechts⸗ 
fotderung auf Schadenserſatz gegen den Verſprechenden, der ſich 
weigert fein Verſprechen gu erfuͤllen. Mec. glaubdt, daß beide 
Artikel nicht in die Wechſelordnung gehoͤren; fie fageh etwas 
aus was ſich civilredtlid) von felbft verfteht, und mit dem Wech ⸗ 
ſelrechte zunaͤchſt nichts gu thun bat, aud aus dem Gefege dber 
die Farm der Ucceptation klar fließt. Da nur derjenige als - 
Acceptant in Bezug auf- den Prdfentanten gilt, welcher auf dem 
Wechſel felbt ſeine Acceptation ausſpricht, ſo iſt es klar, daß 
jedes nicht aus dem Wechſel erſichtliche Verſprechen nicht als 
Acceptation gelten kann. Die Verfolgung der Entſchaͤdigungs⸗ 
Anibride wegen Verweigerung der Acceptation gehoͤrt nicht in 
den Wechſelproceß. — Sehr richtig hat das niederlaͤnd. Seles 
im art. 16. der eine Nadbildung de8 art. 122. bes Code iit, 
die frang. Vorſchrift: l'acceptation est expriméc par le mot: 
accepteé, nidt aufgenommen, fondern fordert nur eine. (drifts 
lide und deutliche Zuſage, die auf gen Wechſel ſelbſt ausgeſtellt 
wird. Neu iſt art. 19. wo es heißt: wenn der Acceptant die 
nothwendigen Fonds an das angewieſene Domicil des Wechſels 
gehdrig beſorgt hat, und der Domiciliirte nad. Verlauf des Ber: 
falltags fallirt, ohne daß der Inhaber zeitig den Proteſt levirt 
hat, fo iſt der Acceptant von allen Anſpruͤchen befreit. Neu 
iſt auch der Zuſat in ait. 20., daß dex Acceptant Sie Accep⸗ 
tation lg widerrufen, vernichten, durchſtreichen, oder unlesbar 
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machen duͤrfe. — Faßt man dargleichen Vorſchriften oon dem 
Standpuntte Hes Strebens des Gefeagebers auf, die moͤglichen 
Controverfen abzuſchneiden, ſo laͤßt fid) eine fo ſehr ins Detail 


gehende Vorſchrift wohl redhtfertigen; allein Mec. meint, dap 


~ alles dies von felbft fid verſtehe, und der Doktrin angehoͤre; 


denn daß man einen einmal geſchloſſenen Vertrag (als ſolcher 
aber gilt der Acceptationsvertrag) nicht einſeitig si as duͤrfe, 
iſt wohl klar. 

Der art. 21. iſt Nachbildung des art. 24. Code de Comm.; 
iſt jedoch deutlicher gefaßt, enthaͤlt aber einen neuen Zuſatz, in⸗ 


„dem der Praͤſentant, wenn der Traſſat nur fuͤr eine geringere 


Summäi, als in dem Wechſel angegeben iſt, acceptirt, verpflich⸗ 
tet‘ wird, aud) die theilweiſe Mcceptation angunehmen, und wes 
gen des Ueberreſis den Proteſt gu leviren. — Confequent civil⸗ 
rechtlich modte diefe Veftimmung wohl nidt fein; der Wech⸗ 
felinbaber bat das Recht die gange im Wechſel ausgedridte 


, Summe gu fordern; es fann Galle, geben, wo der Inhaber das 


durch, dai er die theilweife Zahlung annehmen muß, ſehr in 


Verlegenheit koͤmmt, auf jeden Fall giebt es ein verwickelteres 
Verhaͤltniß; und ſo kann hoͤchſtens die Ridfidt auf ben Trafz 
fanten und die Beginftigung des Handelsverkehrs die Anſicht 
des niederlaͤnd. Geſetzes rechtfertigen. | 

Die Lehre bon dex Fntervention durch Acceptalion des Wech⸗ 


ſels zur Ehre eines Anderen iſt ſehr ausfuͤhrlich in art. 22. bis 


33. vorgetragen; die Rangordnung mehrerer Interventionslu⸗ 
ſtigen iſt in art. 23—26. fo beftimmt, daB immer derjenige, | 


welder bom Eraffanten ober von dem auf deſſen Rechnung 


traffirt wurde’, zur Sntervention Wufttag hat, oder derjenige, 
welder. hiegu bom Remittenten oder frdberen Gndoffanten bez 
auftragt if, den Borgug habe, Weng mehrere Perſonen, die 
Auftraͤge haben, ſich zur Intervention anbieten, oder wenn aud 


Mehrere ohne Auftraͤge es thun, fo hat der Wechſelinbaber die 
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Wahl, welche Perſon er zulaſſen will; ber Inhaber kann aber 

auch ſelbſt interveniren. Die art. 2829, find Nadbildung 

der art. 127. 128. de8 Code de Comm., und, die art. 31. 33, 

Coergl. mit art. 141, 142, Code) handeln gon der oa 
buͤrgſchaft. 

Merkwuͤrdig iſt die Vorſchrift des art. 34. uͤher das In⸗ 
beffament; darnach kann jeder Wechſel ſo lange er nicht ver⸗ 
fallen iſt, indoſſirt werden, und Blancoindoſſamente ſind aiſo 
guͤltig; nach art. 36. mug dieß Indoſſament wenigſiens die Da⸗ 
Airung und Unterzeichnung des Indoſſanten enthalten, dadurch 
erſcheint der Wechſel als auf den Inhaber uͤbertragen. — Be⸗ 
kanntlich will das franz. Recht die Blancoindoſſamente nicht | 


gelten laſen, wabrend das faufmannifde Beduͤrfniß fie recht⸗ 


fertigt; es ift. cine unndthige wegen moͤglicher Mißbraͤuche auf⸗ 
geftellte Beſorgniß mander Gefeggeber, wenn fie gegen die ent 
ſchiedene Anſicht bes Contrabenten, welche durch das Blaucoin⸗ 
doſſament Eigenthum des Wechſels Abertragen glauben > dod 
*. Die Bermuthung aufftellen, daß die Contrahenten nur eine _pro- 
cura batten Gbertragen wollen; die civilredtliche Analogie des 
Blantetts, das ſo haͤufig vorkbmmt, ſpricht (don fax die Gils 
tigkeit des Blancoindoſſaments; — da der Geſetzgeber dieſe in 
manchen Handels verhaͤltniſſen ſehr bequeme Blancoindoſſamente 
bod nie gang verbannen kann, fo raft er. durch ſein Verbot ei⸗ 
ne Menge von Proceſſen hervor, die nur auf Chikanen beru⸗ 
hen, und entweder von Schuldnern, die nicht bezahlen wollen, 
oder im Concurſe von den Maſſecuratoren, die gu jedem moͤg⸗ 
lichen Rettungsmittel greifen, benuͤtzt werden; der ehrliche Kauf⸗ 
mann bezahlt unbedenklich auch auf ein Blancoindoſſament. 
Mec. glaubt daher, daß bas niederlaͤndiſche Wechſelgeſetz durch 
ſeine bom Code de Comm, abweichendt Beftimmung ſehr zwed⸗ 
maͤßig fir das Handelsintereffe geforgt babe. — Nicht auf glei. 
dhe Art -fann Mec. die VBeltimmung rechtfertigen, nad welder 
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bas Indoſſament nach dem Verfalltage nicht uldsig feyn foul. 
Schon her Umftand, daß bie’ Gefeggebung oder der Gebraud 
jener Staaten, in welden bas Wechſelrecht am herrlichſten bluͤht 
und das Hanbdelsbebirfnif am beſten eingeſehen wird, 3. B. 
in England und Schottland, das Indoſſament nad dem Ver⸗ 
falltag unbedenklich als guͤltig anerkennt, (ſ. Thomson, a 
treatise on the law of bills of exchange, Edinburgh 1825, 
pag 291.) follte Zweifel gegen die Anſi cht erwecken, nach wel⸗ 
Her man die Indoſſamente nad) bem Verfalltag nicht als zu— 
laͤgige Indoſſamente betrachten will. Es geht bem Traſſanten kein 
Nachtheil zu, wenn auch der Wechſel durch mehrere Haͤnde laͤuft; 
bie Kraft des Wechſels pauert ja folange als die Bablung nicht 
erfolgt iſt, und folange die Wechhſellraft nicht erloſchen iſt, kann 
aud) indoſſirt werden, weil bie Umſetzbarkeit zum Weſen des | 
Wechſels gehoͤrt. — Auf jeden Fall follte man dod) die Unters 
ſcheidungen, welde in bieſer Beziehung Wa gner in ſeinem 
trefflichen Handbuche des Wechſelrechts Il. B. S. 178. ai 
, ſtellt, wohl betrachten. 


Der art. 37 ver nicderl. a. ©, — Rachbildung 
von art. 438. des Code de Com.) enthaͤlt den Zuſatz, daß 
wenn das Indoſſament nicht alle vorgeſchriebenen Requiſite hat, 
ber Juhaber, an den. indoſſirt iſt, den Wechſel weiter per pro- 
cara’ indpffiren, ued wenn ein ſolches Sndoffament auger Landes 
geſtellt ift, aud) die Bezahlung bes Wechſels gerichtlich fordern 
tonne, Art. 33. Cunbefannt dem Code de Com.) beftimmt, 
bag. cin falſches Indoſſament/ des Cigenthum eines Wechfelbriefs 
nicht: Abertrigt, daß auch alle ſpaͤteren Yndoffamente perfallen, 
jedody unbeſchadet der Forderung des Inhabers an die Unters 
zeichner dex Indoſſamente; die. Indeſſamente anger bem fal⸗ 
(hen ‘bebalten ihre Kraft und Berth. — “Mec. kann ſich nicht 
—— daß dieſe Vorſchriff im ee bes Hondele und 


! 
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Wehſellrediis geſchrieben iſt, welches fordert, daß die von einenz 
Andern verhibte unerlaubte Hanbiung dem unſchuldigen In⸗ 
haber, welcher dem Wechſel traute, nicht ſchaden ſoll; der Art. 
ſagt offenbay zuviel aus; fo wie et liegt, mafite and der Traſ⸗ 
farit, welcher einen Wechſel unbedingt acceptirte, How der Bohs 
fung fid) fret machen: fonnen, ſobald er behauptet, daß eines 
Her Indoſſamente auf dem Wechſel falſch iſt, und doch ware 
diefe Anſicht gewiß unrichtig; 3 ſehr gewichtige Porte darhber Hat 
Donker Curting yon Tienh oven in der ebenerwaͤhnten Schrift 
. Seite 46 — 51 geſprochen. S. aud) nod Prenff. ane, f. 835. 
Ueber den art. 41., welder den Srundſatz aufitellt, daß zwi⸗ 
(hen bem Traſſanten und; Traſſaten das Verhaͤltniß des Mans 
datés Vertrags entſcheide— hat Rec. ſchon oben ‘fic erklaͤrt. 

Meri iſt art. 42. worin es heißt: iſt ber Wechſel auf Rech⸗ 
nung eines Dritten traſſirt, ſo iſt dieſer allein dafuͤr dem Aedep⸗ 
tanten verbunden. In Verbindung damit ſteht der gleidfalls 
dem frang. Code de Comm, unbefannte art. 44., had) wels 
dem ber Traffant , wenn nicht der Wechſel felbft e8 aus⸗ 
bridt, “auf weffen Rechnung traffict iff, durd) den Avis⸗ 
brief dieß dem Traſſaten angeben muß, ſo daß beim Mangel 
eines Avisbriefs angenommen wird, die Acceptation ſei auf 
Rechnung des Traffanten geſchehen. Durch dieſ Vorſchriften 
Lift viel Streit abgeſchnitten; fibrigen$ verſteht es fic) bon ſelbſt, 
daß ungeachtet des Avisbriefs der Traſſant bod) den Troffaten 
perſoͤnlich verantwortlich bleibt, wenn, was haͤufig geſchieht, 
der Traſſat den Wechſel nur zu Ehren des Traſſanten accep⸗ 
tirt. — Art. 46. (gleichfalls neu) erklaͤrt, daß, wenn die Accep⸗ 
tation falſch iſt, jeder Inhaber Regreß gegen den Traſſanten 
und Indoſſanten hat. Neu iſt auch art. 50., nad) welchem 
ein auf Zeit gezogener Wechſel den Tag nach dem Verfalltag 
gablbar iſt. Abweichend Hom art. 134. des Code, nad) wel- 
chem der Wechſel, wenn ex an einen Feiertag bafau, den Tag 


! ; \ 
/ 





168 oa Handelsrehe - - 


~ 
zuvor zahlbar iſt, Seftinunt (wie Rec. glaubt, viel zweckmaͤgi · 


get) daß dex Wechſel dann erſt am darauf folgenden Rage zahl⸗ 
bar iſt. Wenn der Traſſat fallirt, fo iſt nad art. 56. ber Wed 
“fel als verfallen angufeben, und der Inhaber fann ſogleich Pro⸗ 


teſt leviren, und gegen Traſſanten und Indoſſanten feinen Res 


greß fudjen. art. 58. bandelt von dem Kale, wenn. in der Laufe 
zeit bes Wechſels ber Werth ber ausgedridten Mange verans 
bert wird, Der art. 65. iſt eine wirtliche Ueberſetzung bes art, 
145. be6 Code de Comm. nad weldem es beifits celui, qui 
paye une lettre de change a son echéance et satis Oppo- 


__ sition, est présamé valablement liheré. Man weif ſchon im 


franz. Rechte nidt, was diefer Urtifel fol, und nur durd die 


Commentatoren esfabrt man, was cigentlid) das Gefes damit 


wollte; namlid) die Hauptbedentung erhaͤlt der art. 145. dann, 
wenn der Sduldner auf einen Wechſelbrief bona fide begadit, 
ungeadtet falſche Ordre auf dem Wedfel war, Warum hat 


ber Geſetzgeber dieß fo allgemein auggedridt? aber auch dab 


Wort: presume (im hollaͤndiſchen heist. es aud: wordt ver- 
moed) paft hidt wohl; denn der Schuldner, der gehoͤrig gus 
Berfallzeit auf einen Wedhfelbrief begablt, Hat nicht bos die 


Bermuthung der Befreiung far fid), fondern iſt wirklich juriſtiſch 


liberirt, und fo veranlaßt das Wort: présumèé eher neue Strei- 
tigkeiten. — Neu, aber manchen Bedenklichkeiten unterliegend 
iſt dex art. 67. worin es heißt: ber Inhaber eines Wechſel⸗ 


briefs, der die Bezahlung empfaͤngt, und alle ſeine Vorgaͤnger 


ſind demjenigen, der den Wechſel bezahlt hat, verantworlich fuͤr 
die Gaͤltigkeit aller fruͤheren Indoſſamente. ~ Bie weit ſoll. dies 
ausgedehnt Nerden? — Nad allen wechſelrechtlichen Grundſaͤ⸗ 
zen iſt das Verhaͤltniß zwiſchen Acceptanten und Wechſelinha⸗ 
ber durch die Zahlung beendigt; zeigt ſich in der Folge, daß 
z. B. der Wechſel auf falſches Indoſſament dem Falſar bezahlt 
worden iſt, ſo mag der Acceptant gegen den ballet ober den, 
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welder. mala fide des falſche Indoſſament enmpfigg, Mage ſtel⸗ 
fen, aber es iſt nicht einzuſehen, warum aud) dey unfduldige | 
Inhaber des Wechſels oder ein. unſchuldiger Indoſſatar als Mit⸗ 
telsperſon verantwortlich fein ſoll. Ohnehin ſcheint der arts 67. 

nicht noͤthig gu ſein, wenn map den axt. 65. gu Rothe giebt. 
— Der art. 69. gebietet dent Inhaber die theilweiſe Zahlung 
anzunehmen (confequent freilich nach dem, was oben ſchon von 
der theilweiſen Aeceptation geſagt i(k)... Die art. 7i—75. han⸗ 
deln (vergl. art. 158.:159. Code. de Comm.) - von. der Rahs 
lung des Wed (els. gu ‘Ehren eines Andern. 

Bom art, 76. an ſpricht 008 Geſetz von den Redhten und 
Pflichten bes » Wechſelinbabers im Falle der Nonacceptation oder 
Nichtbezahlung des Wechſels; und ſtimmt im Weſentlichen mit: 
ben art. 160 — 172. uͤberein. Neu iſt art. 84. 85. nad wel⸗ 
chem der Inhaber eines proteſtirten Wechfels verpflichtet iſt bei 
Strafe von Verguͤtung der Koſten, Schaden und Intereſſe wes 

nigſtens den zten Poſttag nad dem Proteſt, vow dem Proteſt 
einye Abſchrift an denjenigen, von welchem er den Wechſel ers 
halten hat, zu ſenden, und jeder Indoſſant muß unter gleicher 
/Berantwortlicsteit dent empfangenen Proteft wieder an. (einen. 
Bormann fenden, Art. 86. (vergl. 164. Code de Comm.) 
ſpricht die unbedingte Solidaritat aller Wechſelverbundenen aus; 
ſo daB der Enhaber die Wahl hat, ob er den Traffanten oder. 
weldjen der Indoſſanten, ob er ſie alle auf einmal, oder ein⸗ 
zelne engreifen will; allein ein dem. frang. Code unbefannter 
hoͤchſt ſonderbarer Zuſatz beſtimmt: wenn der Inhaber den 
Traſſanten allein angreift, ſo ſind alle Indoſſanten befreit, und 
wenn er gegen einen der Indoſſanten ſeinen Anſpruͤch richtet, 
ſo ſind alle nachfolgenden Indoſſanten frei. Es iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, warum man durch dieſen Zuſatz ſo ſehr von allen civil⸗ 

rechtlichen Grundſaͤtzen Aber Solidaritaͤt abweichen will; wenn 
alſo der Wechſelinhaber von dem Traſſanten, den er ausklagte, 


— 
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+ mits, oberg. B. im Goncurfe nur einen Theil erhielt, ſollle 
man daun annehmen, daß er gegen die Uebrigen Sareverbuns 
denen nicht weiter tlagen durfe? Doadurd wuͤrde der Wechſel⸗ 
fredit auf das Acuperfle leiden. Nach dem ˖niederlaͤndiſchen Ges 
fege muͤßte der Wechſelinhaber, um ſicher gu fein, gegen alle 

| Radoffanten und ven Traſſanten auf einmal-tlagen und Saber 
ungebeure Koften surd die verſchiedenen Proceffe aufwenden, 
wo dann am Ende die widhtige Feage entftande, wer diefe Ko 
flen. tragen follte? — Die Lehre vom Ruͤcwechfel ift art. 37— 

~ 93. nad dem art. 177 — 186. des Code de Comm. vorgetra⸗ 

gen. Meu find die art. g7. 98., darnach Ht. ber Juhaber eines 
Wechſels beredhtigt, bei Fadimenten Herjenigen, welde nad ber 
Medhfelverpfliditung paften, gegen die Concursmaſſen fammtlis 
er Wechſelverbundenen gu Elagen,- und gwar. wegen des vollen 
Vetzags der Vergitungsfumme s hat dann der Klaͤger aus der 
Concursmaffe des Einen einen Theil erhalten, fo find bie ande 
ren Maſſen und die Abrigen (auch dfe nicht in Concurs vew 
fallenen) Wechſelverbundenen nicht weiter als: fir den Betauf 
bes in der Austheilung Erhaltenen entlaflet. Wenn dex Weeds 
felindaber mit bem Traffanten oder Acceptanten einen freiwilli⸗ 
gen Akkord eingebt, fo oerliert, ex feinen weiteren Regreß gegen 
die Fndoffanten; Hat er den Nachlaßvertrag mit einem 
dex Fndoffanten geſchloſſen, fo verliert cr den RegreB gegen die 
folgendeũ Indoſſanten, behaͤlt aber nichts deſto weniger ſeinen 
Anſpruch gegen die fruͤheren Indoſſanten, gegen den TroFanten 
und Ucceptanten. Wenn der MadlaGvertrag mit dem Traſſan⸗ 
ten eingegangen ift, fo wird dex Ucceptant, welder keine Fonds 
empfangen bat, von allen ferneten Anſpruͤchen befreit, bleibt 
aber im gegeritheiligen Galle verantwortlich. 

| Mad) art: 99. Hat der Wedhfelinhaber einen unbedingten 

Nechtsanſpruch auf Verguͤtung gegen den Dritten, auf deffer 

Rechnung ber Wedfel traſſirt wurde, wenn derſelbe die gege⸗ 


! 
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bene Valuta erhalten ‘bat, — Die Vorſchrift des art.-ggs ent- 
halt manches Auffallende. Bei Weehfelw auf Rechnung eines 
Dritten erfahrt bekanntlich der, Memiztent-den- Namen des Drit⸗ 
ten gor nicht, und contrahirt nur mit dem Tyaſſanten, an wel⸗ 
chen er ſich andy. inmmer haͤlt, wie dieß and der arts 8. det nies 
derlaͤnd. Wechfelordanng: ausſpricht; hoͤchſtens wird auf dem 
Wechſel Her Namaindes. Dritten mit: den Aufangsbuchſtaben be⸗ 
zeichnet, ohne daß daruc dex. Reniittents oder ſpaͤtere Indoſſant 
ſich kuͤmmert. Wie Fomine... nun... dee Wechſelinhaber dazu 
einen, Regreß gegen eine Perſon zu Haben, mit: welcher er gas 
nicht contrahirte, und von deren Exiſtenz ex. vielleicht gar nichtß 
wußte? Daf der Dritte auf deſſen Rechmung ber Wechſel traſ⸗ 
firt wurde, die Valuta erhielt, mag unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den einen eivilrechtlichen Anſpruch begruͤnden, aher auf dem 
wechſelrechtlichen Wege ſollie man dieſen Regreß nicht zulaſſen, 
da dadurch offenbar: der: Traſſont ber auf Rednung -de8 Drit⸗ 
ten: teaffirt, gum: bloßen Manratar gemacht wird, in welchem 
Balle aber dana hie perfonlide Berpflidtung des Traffanten 
nicht mehr paßt. Nach art. 110. hat der Inhaher, welder we: 


gen” Nichtzablung einen Wechſel gu (pat. bat proteftiren laffen, 


feinen Unfprudh gegen: Rew Traſſanten und die Gndoffanten, und 
mug. mit. ſejnem Anſpruch gegen den Acceptanten ſich zufrieden 
ftellen, jedoch mit der Ausnahme, daß gegen den Traſſanten 
dieß nur in fo ferne gilt, als der Traſſant beweisſst, daß der 
Traſſat am Verfalltage sgenugfame Deckung in Haͤnden hatte. 
Der art. 101. entfdeidet den Puntt, daß wenn vis major die 
Ubfendung der Wechſel zur rechten Zeit hinderte, dieß dem In⸗ 
haber nichts an ſeinen Rechten ſchaden foll. — Die art. 104-— 
109, handeln von den Ordrebriefen (was in Frankreich billet 
a ordre genannt wird), und bon den Unweifungen oder Kafz 
fierbriefen. 

Befonders widhtig iſt ned der art, 110, uͤber die —— 
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der Wechfelgeſetze, in Sem es heißt: die Streitigheiten aber. 
Praͤfentätion, Acceptalten:, Bezahlung und Proteſt muͤſſen be: 
urtheilt werden nad) dew Rechten bes Landes, wo dieſe Hand⸗ 
lungen State fanden, oder Hatten vorgenommen werden follen. 
— G6 giebt bekauntlich wicht leicht zine ſchwierigere Lehre .als 
die von der Collifion der Wechſelgeſetze; bie meiften Wechſel⸗ 
ordnungen beruͤhren nur⸗ the Lehre, und als erſchoͤpft gilt fie 
denn aud nicht durch das niederlaͤnd. Seſetz. Bons Indoſſament 
iſt gar nichts geſagt, ebenſo wenig. oon oer Ausſtellung dee 
Wechſels. Vor allem aber haͤtte der Punkt uͤber den Regreß⸗ 
anſpruch einer genauern Anweiſung verdient; erwaͤge man ein⸗ 
mal die Fragen Aber dew Ruͤckwechſel, uͤber bie Pflicht der Ger 
ghtung ; fiber die Solidavitdt, oder aͤber den fptingertden Rez 
greß. Wenn an dem Orte der Wedfelausfiellung die gemein⸗ 
rechtlide Vorſchrift gilt, nad welder. der Inbaber wablen darf, 
gegen wen er Regreß ſuchen wif, und wenn am Orte ser Pro 
teftlevirung vorgeſchrieben ift, daß nur “der nadfte ‘BWormana 
ausgeklagt wetdben muß, welde Geſetze Waamen sur Unwendung? — 
Dod) — die Grdngen einer Recenfion mabnen abgubredens. 
der Bure bes Rec., bas Publifum auf die neue intereſſante Seo 
ſcheinung aufmerkſam zu machen, iſt erreicht. eo 
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Die Redaction hat fir —— — erachtet, eine uͤeber⸗ 
icht Aber die in anderen kritiſchen Bidttern enthaltenen Recen⸗ 
ionen nicht — wie anfanglid) der Plan war — jedem cingels 
nen Bandé heigugeben, fondern je einem Jahrgange. Sie glaubt 
durch die Verminderun der Zahl dieſer Verzeichniſſe den Ge⸗ 
brauch — ihren Leſern i a zu maden. - 
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